Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowege. 


8. posiedzenie I. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 21. sierpnia 1877. 


Treść: Protest p. hr. Golejewskiego. — Wniosek p. Tyszkiewicza w przedmiocie zmiany ustawy o poborze 
podatku spadkowego. + Wniosek p. Męcińskiego w przedmiocie wydania statutu dla zdrojowisk 
krajowych i wezwania c. k, Rządu o ulepszeuie w zarządzie zakładu zdrojowego w Krynicy. — Dal- 
szy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu i przemówienie p. Janki co do jednój z tychże pety- 
cyi. — pis petycyi załatwionych w komisyach. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo- 
wego, w przedmiocie zalesienia wydm piasczystych w powiatach niskim i tarnobrzeskim. — Odesła- 
nie tego przedmiotu do komisyi bez dyskusyi. ⁄ Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo- 
wego o potrzebie wystawienia budynku gospodarskiego dla krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie. — Odesłanie tego przedmiotu bez dyskusyi do komisyi. — Drugie czytanie przedłożenia 
Wydziału krajowego w przedmiocie odebrania w zarząd Reprezentacyi krajowćj archiwów akt grodz- 
kich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie. — Przemówienie p. ks. Krasickiego i sprawozdawcy 
komisyi prawniczój w rozprawie ogólnój. — Wniosek co do głosowania en bloc i zapowiedzenie 
poprawki przez p. Szujskiego. — Uchwała co do głosowania en bloc i przemówienia pp. Szujskiego, 
Wesołowskiego, Małeckiego, członka Sejmu dra. Zolla, Pietruskiego, powtórnie Wesłołowskie- 
go i Szujskiego, ks.  Jasieniekiego, powtórnie członka Sejmu dra. Zola,  Abrahamowi- 
cza, powtórnie Pietruskiego, Szujskiego, ze sprostowaniem faktycznóm i sprawozdawcy. Poprawka 
p. Małeckiego i uchwała  dopuszczająca tę poprawkę do głosowania. — Przyjęcie wniosków 
komisyi prawniczój z poprawką p. Małeckiego w drugióm i trzecióm czytaniu. — Drugie czy- 
tanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany kieruuku drogi krajowćj Rzeszów- 
Nadbrzezie na przestrzeni z Nienadówki do Rzeszowa. — Przemówienie pp. hr. Krukowieckiego, 
Jędrzejowicza, ks. Buchwalda, Męcińskiego, powtórnie hr. Krukowieckiego, Grossa, powtórnie Jędrze- 
jowicza, Władysława hr. Badeniego i sprawozdawcy. — Przemówienie p. hr. Krukowieckiego w spra- 
wie osobistój i przyjęcie wniosku komisyi w drugióm i trzecióm czytaniu. — Drugie czytanie z przed- 
łożenia Wydziału krajowego w przedmiocie zaniechania tak zwanój drogi wołowój, ciągnącćj się 
wzdłuź i obok drogi krajowój sielecko - zaleszczyckićj. — Przemówienie i poprawka p. Erazma Wo- 
lańskiego, — Przemówienie pp. Grossa, Lenartowicza, hr. Golejewskiego, powtórnie Erazma Wolań- 
skiego i Męcińskiego. — Zamknięcie dyskusyi i przemówienie p, Wł. hr. Badeniego. — Przemówienie 
p. Grocholskiego w kwestyi osobistćj. — Przemówienie sprawozdawcy i przyjęcie wniosku komisyi, — 
Sprawozdania komisyi petycyjnćj i drogowój. — Przemówieuie sprawozdawców oraz: pp. Sawczyń- 
skiego, ks. Kitrysa, hr. Golejewskiego, bar. Bauma, hr. Krukowieckiego, ks. Sawy Lenartowicza, tu- 
dzież przyjęcie wniosków komisyi co do petycyi wraz z poprawkami pp. Sawczyńskiego i ks. Sawy. 
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Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
30. przed południem. 


Posłów obecnych 124. 


Przewodniczący JE. hr. Ludwik Wodzicki 
Marszałek krajowy. 


Ze strony Rządu: JW. Oswald Bartmański, 
Wiceprezydent e. k. Namiestnietwa, jako komisarz 
rządowy. 


Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Józef Ja- 
siński, Kulczycki i Jan Stadnicki, 


JE. hr. Marszałek, Ponieważ dostateczna 
liczba pp. posłów jest obecnych, otwieram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wys. Izby, że protokół z 7 
posiedzenia został dziś złożony w biórze, gdzie słu- 
Żyć będzie przez 24 godzin do przejrzenia. Według 
zapowiedzianego wczoraj protestu, poseł Golejewski 
złożył w biurze dzisiaj następujące pismo (czyta): 


„Protest posła Antoniego Golejewskiego wnie- 
siony do laski marszałkowskićj na posiedzeniu sej- 
mowóm dnia 20. sierpnia 1877. 


Na posiędzeniu sejmowóm dnia 20. sierpnia 
1877. żądałem od Jego Excelencyi Marszałka w prze- 
mówieniu w sprawie osobistój, ażeby posła Hausne- 
ra zbaczającego od rzeczy i dotykającego moję oso- 
bistość napomniał do porządku stosownie do §. 63. 
regulaminu, któren opiewa: 


„Osobistości i przeszkadzania obradom pocią- 
gają za sobą powołanie do porządku, dalej tenże 
paragraf opiewa, każdy z posłów może żądać od 
Marszałka, aby mowcę do rzeczy lnb porządku na- 
pomniał, o żądaniu takióm rozstrzyga Marszałek 
bez odwoiania się do Sejmu“. 


Exvelencya Marszałek przerwał mi w mojóm 
przemówieniu, oświadczając, że tylko jednemu Mar- 
szałkowi służy to prawo, i tej atrybucyi musi prze- 
strzegać — ponieważ podług $. 63. regulaminu 
służy to prawo każdemu posłowi, żądania od Mar- 
sząłka napomnienia do porządku dziennego mowcę 
zbaczającego od rzeczy, a zatóm przeciwko przer- 
waniu mńia w mówieniu i powyższemu powiedzeniu 
Marszałka, które nie jest zastosowane do Ś. 14. 
regulaminu, „że marszałek czuwa nad ścisłóm wy- 
konaniem regulaminu* zakładam protest, i proszę 
ażeby był do protokołu obrad dołączonym. 


Antoni Golejewski w. r.* 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


(Mówi): Według regulaminu nad protestem 
nie ma dyskusyi, składam go więc do protokołu. 


Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnio- 
sków. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
„ Wniosek. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa c. k. Rząd o wyjednanie w dro- 
dze właściwój ustawy zmieniającój postanowienia 
obecnie obowiązującćj ustawy o należytościach praw- 
nych z dnia 9. lutego 1850. wraz z odnośnemi 
przepisami i rozporządzeniami w tym duchu, żeby 
wszelkie dziedzictwa po krewnych w pierwszćj i 
drugićj linii (wedle postanowień $. 731 powszech. 
ustawy cywilnćj) nieprzenoszące wartości 500 złt. 
były wolne od uiszczenia należytości spadkowój, bez 
różnicy, czy spadek przechodzi w drodze testamentn, 
legatu lub prawnego dziedzictwa. 


Tyszkiewicz 
wnioskodawca. 


Jan Jocz, Mikołaj Wolański, Ig. Łukasiewicz, 
Szumańczowski, E. Sanguszko, A. Dobrzyński, Jó- 
zef Jasiński, Goldmann, Wojciech Dzieduszycki, 
Józef Konopka, ks. Sawa, ks. Chełmecki, Myciel- 
ski, Tadeusz Dzieduszycki, Władysław Wolański, 
ks. Buchwald, Zyblikiewicz, Lenartowicz, Czaykow- 
ski, A. Zborowski, Dydyński, Alexander Łukasie- 
wicz, A. Milieski, J. Męciński, Hoszard, Zamoyski, 
Franciszek Gedel, Kulezycki, Edward Stadnicki, 
ks. Jan Kitrys, Jnliusz Korytowski, Alexander Kru- 
kowiecki, Henryk Janko, Mochnacki, Walery Brzo- 
zowski, Józef Tyszkowski, Ochrymowicz, Lityński, 
Piotr Garbaczyński, St. Tarnowski, Bieliński, Fran- 
ciszek Jasiński, ks. Kowalski, Maryan Wodziński, 
M. Zatorski, Rosner, Słonecki, Ambrozy Towanicki, 
J. Weraicki. 

Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby w myśl 
uchwały wys. Sejmu z dnia 28. września 1868, 
zajął się jak najprędzej: 

A) Uregulowaniem stosunków administracyi 


gminnój w zakładzie kąpielowym Krynica i Słot- 
wina. 


B) Przedłożył wysokiemu Sejmowi na naj- 
bliższój esyi Ssejmowój statut zdrojowy dla zakła- 
dów kąpielowych w kraju naszym, 
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C. Przeprowadzić potrzebne rokowania z Rzą- 
dem, aby ten jako właściciel zdrcjowisk i zakładu 
kąpielowego w Krynicy usuwał starannićj jak do- 
tąd różne niedogodności wewnętrzne — a w admi- 
nistracyi Kryniey, jako właściciel miał na oku nie- 
tylko materpalne, ale humanitarne względy. 


J. Męciński, 
wnioskodawca. 


dnieki, 3. Mochnacki, H. Czaykowski, H. Wodzicki, 
E. Wolański, J. Badeni, ©. Sanguszko, Skrzyński, 
Zyblikiewicz, Szujski, W. Badeni, Dunajewski, Gło- 
gowski, G. Romer.* 


JE. hr. Marszałek. Wnioski te są dosta- 
tecznie poparte, przeto postąpię z nimi podług 
regulaminu. 


Proszę p. Sekretarza o odczytanie spisu pe- 
tycyi. 
Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta): 


„Spis petycyi 


po dzień 20. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego 
wniesionych. 


145. Komitet e. k. galic. Towarzystwa gospo- 
darskiego we Lwowie o udzielenie zasiłku w kwo- 
cję 2000 złt. na zakupno sąsiednich realności przy- 
ległych do zakładu uprawy i wyprawy lnu w Gródku. 
— przez p. Jankę, do komisyi kultury krajowćj.* 


P. Janko. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P Janko ma głos. 


P. Janko. Sądzę, że lepićj będzie odesłać 
tę petycyą wprost do komisyi budżetowój. 


JE. hr. Marszałek. Czy szanowny poseł 
czyni wniosek ? 


P. Janko. Czynię wniosek, ażeby odesłać tę 
petycyą wprost do komispi budżetowćj, bo tym spo- 
sobem może być prędzćj załatwioną, gdyż ko'misya 
kultury krajowój po zreferowaniu musiałaby ją do- 
pióro odesłać do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek, Poddaję pod głosowa- 
nie wniosek p. Janki, Upraszam tych panów, któ- 
rzy się zgadzają z wnioskiem p. Janki, ażeby ze- 
chceli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta): 


„146. Mieszkańcy starostwa buczackiego w przed- 
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miocie adresu do Tronu — przez p. Jankę do ko- 
misyi adresowój. 


147. Mieszkańcy miasta Drohobycza w przed- 
miocie adresu do Tronu — przez p. Jankę, do ko- 
misyi adresowćj. 


148. Mieszkańcy miasta Sambora w przed- 
miocie adresu do Tronu — przez p. Jankę, do ko- 


| misyi adresowéj. 
Wojciech Dzieduszycki, Pławicki, Ed. Sta- | 


149. Gmina Touste i inne okoliczne w przed- 
miocie drogi Kałaharówka do Grzymałowa — 
przez p. Grocholskiego, do komisyi drogowéj. 


150. Komitet opiekujący się księżami wyda- 
lonymi z dyecezyi chełmskićj o wstawienie do bu- 
dżetu krajowego rocznój subwencyi w kwocie 3000 
złt. aż do odwołania — przez p. Męcińskiego, do 
komisyi budżetowój. 


151. Marya Lauschko wdowa po Józefie 
Lauschko, nauczycielu ludowym 0 zapomogę — 
przez p. SŚmolkę, do komisyi petycyjnój. 


152. Albina Kazatel wdowa po Juliuszu Kazatel 
zamieszkała w Kamionce Strumiłowój o jednora- 
zowe wsparcie — przez p. Jankę, do komisyi pe- 
tycyjnój. 


153. Władysław Grołębski adjunkt rachunko- 
wy Wydziału krajowego o zaliczkę równającą się 
dwuletnićj stałćj płacy — przez p. Chełmeckiego 
do komisyi budżetowej. 


154. Izaak Mehl w Liszkach o przyznanie 
w drodze łaski wynagrodzenia poniesionój straty 
3000 złt. za dostawę szutru porfirowego w r. 1875. 
na drogę kraj. prusko-szląską — przez p. Milie- 
skiego, do komisyi petycyjnój. 


155. Ludwik Knurkiewicz proboszcz w Do- 
bromilu o zapomogę celem restauracyi świątyni 
Boga — przez p. Tyszkowskiego, do komisyi pe- 
tycyjnćj. 

156. Reprezentacya powiatu kamioneckiego 
o przedłużenie drogi krajowćj Krasne — Busk 
w kierunku do Stojanowa i zbudowanie dojazdu do 
stacyi kolei w Zadwórzu — przez p. Wasilewskiego, 
do komisyi drogowćj. * 


157. Mieszkańcy Mikuliniee w przedmiocie 
adresu do Tronu — przez p. Korytowskiego, do 
komisji adresowój, 


158. Towarzystwo tatrzańskie i goście bawią- 
cy w Zakopanćm o przyjęcie drogi z Nowego Tar- 
30% 
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gu do Zakopanego w poczet dróg krajowych — 
przez p. Pławickiego, do komisyi drogowój. 


159. Parafianie obrządku gr. kat. w Isypow- 
each w powiecie Tarnopolskim o zapomogę celem 


odbudowania budynków parafialnych — przez p. | 


Kerytowskiego, do komisyi petycyjnćj, 


160. Ks. Anteni Ochmański katecheta szkół 
ludowych w Nowym Sączu o rercuneracją za na- 
ukę religii, również o stabilizacyą posady kate che- 
ty — przez p. ks. Kitrysa, do komisyi edukac. 


161. Wydział powiatowy w Kolbuszowie o u- 
wolnienie kas pożyczkowych gminnych od stempli 
tudzież zniesienie kar stemplowych przy rewizyi 
tychże kas wynikłych — przez p. Tyszkiewicza, do 
komisyi petycyjnój. 


162. Gmina miasteczka Borszczowa o po 
twierdzenie regulaminu targowego dla tegoż mia- 
steczka — przez p. Jocza, do komisyi administra- 
cyjnój. 

163. Ignacy Kurniewicz, pełniący obowiązki 
inżyniera dróg krajowych okręgu lwowskiego o 
zwrot poniesionych strat na obowiązkowe objazdy 
dróg okręgu — przez p. Grossa, do komisyi dro- 
gowój. 

164, Rada powiatowa sanocka o uznanie u- 
rzędników reprezentacyi powiatowych urzędnikami 
krajowymi wchodzącymi w etat Wydziału krajo- 
wego — przez p. Józefa Jasińskiego, do komisyi 
administracyjnój. 


165. Skarb państwa Brody o zaasygnowanie 
z funduszu kultury krajowój kwoty 604 złt. na za- 
lesienie wydmisk piaskowych pod m. Brody — 
przez p. Sanguszkę, do komisyi kultury krajowej. 


166. Mieszkańcy Bohorodczan i Sołotwiny o 
przeniesienie siedziby władz powiatowych do So- 
łotwiny — przez p. Alexandra Jasińskiego, do ko- 
misyi petycyjnćj. 


167. Gminy położone na drodze Tarnów-Nie- 
dzica a mianowicie na drodze ze Starego Sącza do 
Krościenka i Szczawnicy o zniesienie obłazów nie- 
bezpiecznych — przez p. Dobrzyńskiego, do komi- 
syi drogowej. 

168. Zofia Szechowicz, wdowa po literacie 
wraz z dwojgiem sierót o zapomogę — przez p. 
Smolkę, do komisyi petycyjnćj.* 


JE. hr. Marszałek. Upraszam p. Sekre- 
tarza o odczytanie spisu petycyi załatwionych, 
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Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


Petycya Towarzystwa pedagogicznego 0 zasi- 
łek dla pisma „Szkoła“. 


Wniosek: o przyznanie tegoż. 
Referent p. Dzieduszycki. 


Petycya pana Partyckiego o zasiłek dla pis- 
ma „Gazeta Szkolna”, 


Wniosek: o przyznanie tegoż. 
Referent p. Dzieduszycki, 


Petycya p. Marciaka nauczyciela w Kańcudze 
o przyjęcie do wiadomości udowodnionćj liczby 
2000 mieszkańców w Kańcudze, 


Referent p. Dzieduszycki. 
Wniosek: odstąpić Wydziałowi krajowemu. 


Petycya p. Mieczkowskiego o wyznaczenie 
stałćj rocznój zapomogi. 


Wniosek: odstąpić Wydziałowi krajowemu, 


Referent członek Sejmu prof Zoll 


Petycya komisyi do układania książek szkol- 
nych ruskich o fundusz na toż wydawnictwo. 


Wniosek: Upoważnić Wydział kr, do wypła- 
cenia w roku przyszłym kwoty do wysokości 2000 
zły. w miarę, jak stosownie do postępu wydawni- 
ctwa zażąda tego Rada szkolna krajowa. 


Referent p. hr. Dzieduszycki. 


Petycya gminy Niedzwiedzia i Podobina o 
uwolnienie od kar za nieposyłanie dzieci do szkoły, 
i o zarządzenie przydzielenia niektórych wsi oko- 
licznych do szkoły niedzwieckićj, 


Wniosek : odstąpić Radzie szk. kr. 
Referent p. Małecki. 


Petycya nauczycieli w Bolechowie o podwyż- 
szenie płacy. 


Wniosek: odstępuje się Radzie szkol. kr. 
Referent p. Malecki. 


JE. hr. Marszałek. Petycye te będą zło- 
żone w biórze do przejrzenia. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Z porządku dziennego następuje: 


Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zalesienia wydm  piąszczy- 


0b. Al. 
51. 


Ob. Al. 
b2. 
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stych w powiatach niskim i tarnobrzeskim. Spra- 
wozdawca p. Wereszczyński ma głos. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 


Sprawozdanie w przedmiocie zalesienia wydm 
piasczystych w powiatach niskim i  tarnobrze- 
skim. 


Głosy; Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem sprawozdawcy od czytania zechce rękę pod- 
nieść (większość). Jest uwolniony. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wnoszę 
aby to sprawozdanie Wydziału krajowego odesłać 
do komisyi kultury krajowćj. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowanin (Nikt)? Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy zga- 
dzają się z tym wnioskiem, aby zechcieli rękę po- 
dnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Przystępujemy teraz do drugiego punktu dzi- 
siejszego porządku dziennego, którym jest (czyta) : 


Pićrwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
kraj. o potrzebie wystawienia budynku gospodar- 
skiego dla krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie. 


Sprawozdawca jest p. Smolka. 
Sprawozdawca p. Smolka (czyta): 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o potrze- 
bie wystawienia budynku gospodarskiego dla kra- 
jowego szpitala powszechnego we Lwowie. 


Głosy: Prosimy o uwoluienie sprawozdawcy 
od czytania. 


JE. br. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. Smolka. Czynię wniosek, 
aby to sprawozdanie było odesłane do komisyi ad- 
ministracyjnćj. 

JE. hr. Marszałek. Csy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów którzy są Za 
przyjęciem tego wniosku, zechcą rękę podnieść (wię- 
kszość). Przyjęty. 


Z porządku dziennego następuje (czyta) : 
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Drugie czytanie przedłożenia Wydz. kraj. 
w przedmiocie odebrania w zarząd Reprezentacyi 
krajowćj archiwów aktów grodzkich i ziemskich we 
Lwowie i w Krakowie. 


Sprawozdawca p. Zatorski ma głos. 
Sprawozdawca p. Zatorski (czyta): 


Sprawozdanie komisyi prawniczćj co do wnio- 
sku Wydz, kraj. w przedmiocie odebrania w zarząd 
Reprezentacyi krajowćj archiwów aktów grodzkich 
i ziemskich we Lwowie i w Krakowie. 


Głosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy 
od czytania. 


JE. hrr Marszałek. Kto jest za przyję- 
ciem tego wniosku, raczy rękę podnieść (większość). 
Przyjęty. 


Ponieważ ustawa składa się z większój liczby 
artykułów, przeto otwićram nad tą sprawą rozpra- 
wę ogólną. Czy żąda kto głosu ? 


P. ks. Krasicki. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P* ks. 
głos. 


Krasicki ma 


P. ks, Krasieki. Kohda taja sprawa buła 
traktowana na poperednoj tesyi, tohdy ona nas, ru- 
skich posłiw, zastała w protywnom obozi po nijakoj 
innoj pryczyny, ino so wzhladiw finansowych. Nam 
bo predstawliał sia persze proponowanyj etat za 
wysokij. 


(Głosy: prosimy głośnićj,) 


JE. hr. Marszałek. Proszę panów o uci- 
szenie się, ponieważ mowcy wcale nie słychać. 


P. ks. Krasicki (dalej) No poneże posta- 
włenyj te per etat o mnoho jest Żnyżenyj, my ne 
znachodym nijakoho powoda, szczoby sprotywlaty sia 
predłożeniu komisyjnomu, i budemu hołosowaty za 
projektom w tom połnom pereświdczeniu, że wyko- 
nanie toj ustawy bude równo sowistne, jak bez 
wsiakoho prestastyja. 


Moi hospodynuwe, do agend Widiłu krajew. 
ta sprawa prychodyt jako nowa agenda, dla toho 
iżwolte meni, szczobym wypowił żełania ruskich 
posłiw, osnowane na doświdczeniu. I tak naszem 
żełaniem jest, szczoby Wydił krajewyj nijakim spo- 
sobom ne perestupał raz postawłenyj i uchwałenyj 
etat. 


Ja nepotrebuju odkłykowaty sia na dałeki 


Ob. Al. 
53. 
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precedensy, jak to jest ważne, ja tylko potrebnju | 
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P. Szujski. W zupełności zgadzam, się 


wam hospodynowe pryhadaty debatu wezorasznoho | z wnioskiem n. Grolejewskiego. Co do mnie prosił- 


dnia, kotora wskazuje jak raz opredyłenyj etat , 
musyt byty neobchodymoju normoju dla Wydiłn | 


krajew oho. 


Dalsze naszem żełaniem jest a dumaju szczo 
wysokij Sojm uznast to sawsem sprawedływym, 
sczoby pry obsadzeniu posad pry toj instytucji 
ceteris paribus, obi narodnosti zarówno buły u- 
wzhladnenyj. 


Oświadczaju zatim szezo budem hołosowaty 
za projektom. 


JE. hr. Marszałek. Czy nikt więcój głosu 


nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta. Sprawozdawca ma gios. 


Sprawozdawca p. Zatorski. Sprawa objęcia 


w zarząd Reprezentacyi krajowój archiwów aktów | 


grodzkich i ziemskich we 


Lwowie i w Krakowie | 


jest bardzo ważną i już od lat 10 się toczy. Dzi- 
siaj przychodzi ona ostatecznie na porządek dzienny | 
i to w tych granicach, jakie jéj uchwała sejmowa ; 
z r. 1873 a raczój z r. 1876 nakreśliła a w któ- i 
rój to uchwale było powiedziane, żeby w tem ar- | 
chiwum jak największą wprowadzić oszczędność. | 


Owoż zdaje mi się, ża po odczytaniu tego projektu 
który komisya prawnicza miała zaszczyt przedło- 
żyć — przyjdzie się do przekonania, że pod tym 
względem uchwale sejmowćj zadośćuczyniono. 


Drugie życzenie, aby ceteris paribus uwzględ- 
niać obie narodowości, jest słuszne i sprawiedliwe 
lecz „ceteris paribus* będzie wtedy, gdy inne wa- 
runki, których projekt żąda dla dyrektora i 2 ad- 
junktów istnieć będą. Otóż pod tym względem mo- 
gę zapewnić, że obrządek w tej mierze żadnój nie 
będzie stanowić trudności. 


JE. hr. Marszałek. Przystepujemy do 
rozprawy szezegółowój. Proszę odczytać artykuł I. 
uchwały. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos, 


P. hr. Golejewski. Ponieważ ta uchwała 
składa się z 12. artykułów, zatém wnoszę przyjęcia 
jej en bloc z wyjątkiem tych artykułów, do których 
zapowiedziane będą jakie poprawki. 


P. Szujski. Proszę o głos. 
JE. br. Marszałek. P. Szujski ma głos. 


bym o wyjaśnienie do art. IV. 


JE. hr. Marszałek. Najpiórw będziemy gło- 
sowali nad wnioskiem p. Golejewskiego. Jeśli ten 
wniosek będzie przyjęty, zapytam się, czy który 
z panów i do którego artykułn chce głos zabrać a 
w takim razie, jeżeli który z panów zapowie, do 
którego artykułu poprawkę chce postawić, będziemy 
nad każdym artykułem z osobua głosowali, zaś co 
do reszty artykułów, do których nikt poprawek nie 
będzie stawiał, zarządzę głosowanie en bloc. 


Czy nikt nie żąda głosu eo do formalnego 
traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upra- 
szam tych panów, którzy się zgadzają, aby w tój 
formie odbyło się głosowanie, to jest, aby nad tą 
ustawą en bloc głosować, żeby zechcieli rękę pod: 
nieść (większość). W: uiosek przyjęty. 

Teraz upraszam tych panów, którzy i do któ- 
rego artykułu chcą postawić poprawki, aby zechcieli 
się w tym względzie zgłosić. 

P. Szujski. Ja prosiłem tylko o wyjaśnie- 
nie do art. IV. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, npraszam tych 
panów, którzy artykuły I. II. III. en bloc przyj- 
mują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęte. 

Teraz przystępujemy do artykułu IVgo tój 
uchwały. 

P. Szujski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Szujski ma głos. 

P. Szujski. 
tamy (czyta): 


W alinei piątój art. IV. czy- 


„Osoby wreszcie pragnące z archiwów w ce- 
lach naukowych korzystać, będą to mogły czynić 
bez opłaty jakichkolwiek należytości za wykazaniem 
się legitymacyą od Wydzialu krajowego łub c. k. 
Akademii Umiejętności w Krakowie i w miarę sił 
urzędowych, jakie archiwa posiadają“. 


(Mówi): W następującym zaś ustępie jest po- 
wiedziane (czyta): 


„Tylko organa archiwalne sporządzać mogą 
wypisy z aktów archiwalnych“. 


Otóż te dwie alinee, zdaje się, stoją ze sobą 
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w sprzeczności. Korzystanie z archiwum nie po- 
lega na niczóm innóm, jak tylko na wypisywaniu 
z tego archiwum, a to jest dozwolone alineą piątą 
osobom pragnącym z archiwów korzystać w celach 
naukowych. Tymczasem w szóstćj alinei jest powie- 
dziane, że wypisy z aktów archiwalnych mogą tylko 
organa archiwalne sporządzać. Dlatego pragnąłbym 
pod tym względem wyjaśnienia. 


Może być, że dwuznaczność dałaby się uchy- 
lié w ten sposób, jeśliby w alinei szóstćj umieszczo- 
móm zostało: „tylko organa archiwalne 
mogą sporządzać wypisy z cechą urzę- 
dową —- zaś osoby, które pragną z archiwów ko- 
rzystać w celach naukowych, będą mogły robić so- 
bie wypisy do swego naukowego użytku. 


Prosiłbym więc p. referenta o wyjaśnienie tych 
alinei, a gdyby za stosowne uznał, o przyjęcie tėj 
méj bliżćj wyjaśniającćj poprawki. 


P. Wesołowski. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. Poseł Wesołowski ma | 


głos. 


P. Wesołowski. Komisya prawnicza za- 
stanawiała się szczegółowo nad tómi ustępami i 
bjła tego zdania, że wszelkie bliższe orzeczenie, co 
można rozumióć pod taxiemi wypisami, byłoby zby- 
teczne. Rozumić się samo przez się, że jak w ta- 
buli krajowój każdy może sobie ołówkiem robić wy- 


pisy z książki, ale wypisy urzędowe, wydaje tylko | 


urzędnik, ponieważ byłoby  niebezpiecznóm, aby 
każdy mógł przychodzić z piórem i atramentem i 
z książki wypisy w ten sposób sporządzał. Albo- 
wiem gdyby to dozwolonćm było, możnaby coś 
w autentyk wpisać. 


Otóż uchwaliliśmy w komisyi, że nie potrzeba 
umieszczać dodatku, iż ołówkiem wolno jest robić 
wypisy, bo to byłoby zbyteczne, bo należy do in- 
strukcyi, którą Wydział krajowy wyda a dyraktor 
archiwum pewnie nikomu nie zabroni robienia ta- 
kich wypisów, z tą ostrożnością, która jednakże ni- 
kogo obrażać nie może, żeby w dokument nie zo- 
stało co wpisanóm, 


Dlatego jesteśmy tego zdania, że pominięcie 
podobnego dodatku w uchwale wcale nie przeszka. 
dza korzystać z tych archiwów ludziom pragnącym 
tego w celach naukowych. 


P. Małecki. Proszę o głos. 
JEx, hr. Marszałek. P. Małecki ma głos. 
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P. Małecki. Jak najmocniój popićram wnio- 
sek posła Szujskiego. Zdaje mi się, że byłoby to 
zanadto wielkióm ograniczeniem, gdyby dozwolone 
było chcącym korzystać z archiwów robić wypisy 
tylko ołówkiem. Jeżeli w alinei piątćj powiedziane 
jest, że tylko osobom upoważnionym od Wydziałn 
krajowego lub Akademii Umiejętności dozwolony 
jest wstęp, to zdaje mi się, że to jest dostateczną 
rękojmią, że takie osoby nie nadużyją tój wolności, 
Więc wszelkie obawy eo do tych osób nie mają ża- 
dnćj podstawy. Każdy, kto w takich rzeczach pra- 
cuje, ma to przekonanie, że taki rodzaj ogranieże- 
nia byłby nader szkodliwym i zredukowałby cały 
użytek z archiwów do rozmiarów bardzo skromnych. 


Słuszną jest rzeczą, ażeby archiwalne organa 
sporządzały wypisy w celach praktycznych, w kwe- 
styach sądowych, heraldycznych lub innych tego 
rodzaju. W takich razach strony korzystają z tych 
Źródeł imateryalnie i w interesie osobistym, jest za- 
tém słuszną rzeczą, ażeby wynagradzano organa 
archiwalne za to, że trud ten podejmują. 


W ogóle nie ma żadnych powodów, ażeby i 
tym osobom, z przypadkowych tylko powodów zmu- 
szonym do korzystania z archiwum, dawać takie 
przywileje, jak tamtym. Są obawy, że mogłyby 
z tego wyniknąć następstwa szkodliwe dla całości 
tych zbiorów. Ale osoby mające upoważnienie od 
Akademii Umiejętności albo Wydziału krajowego 
zdaje mi się, iż stoją na tym stopniu wykształee- 
nia i pojmowania ważności archiwów, że tego ro- 
dzaju ograniczenie byłoby względem nich niesłuszne, 
niweczące cały pożytek ofiary, jaką przyjdzie kra- 
jowi na ten cel łożyć. Jeżeli kraj to czyni, to czyni 
dla pożytku nauki, a nie dlatego, ażeby archiwa 
przeszły tylko z rąk do rąk. 


Z tćj przyczyny popierać będę jak najusilniej 
wniosek i poprawkę kolegi Szujskiego. 
JE. hr. Marszałek. Podam poprawkę po- 


sła Szujskiego do poparcia. Poseł Szujski wnosi, 
ażeby po słowach „wypisy“ dodać „wierzytelne*, 


P. Małecki. Proszę o głos, 
JE. hr. Marszałek. 


P. Małecki. Mnie nie wystarcza „wierzy- 
telne“, więc proszę dodać „wierzytełne i urzędowe", 
bo czasem i badacz bistoryi musi mieć wypisy wie- 
rzytelne. 


P. Małecki ma głos. 


JE. hr. Marszałek. Czy p. Szujski zgadza 
się na ten dodatek. 
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P. Szujski. Zgadzam się. 


JE. hr. Marszałek. Proszę tych panów, 
którzy popićrają wniosek p. Szujskiego jako popraw- 
kę do alinei szóstćj art. TV, ażeby po słowie „wy- 
pisy* dodać „wierzytelne i urzędowe“, ażeby ze- 
chciełi rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
poparta. 


Członek Sejmu Dr. Zoll. Proszę o głos. 


JE. hr. 
Zoll ma głos. 


Marszałek. Członek Sejmu Dr. 


Członek Sejmu dr. Zoll. Uczyniłbym wniosek, 
ażeby alineę szóstą: „Tylko organa archiwalne 
sporządzać mogą wypisy z aktów archiwalnych* 
zupełnie opuścić, Zgadzam się na to, co powiedział 
poseł Małecki i poseł Szujski. Co innego jest ar- 
chiwum, a co innego tabula krajowa. Uważałbym 
to za zbyteczne ograniczenie. żeby nie można było 
pójść z atramentem i piórem i robić wypisów. 
Co się tyczy wypisów urzędowych wierzytelnych, to 
rozumić się samo przeż się, iż nikt inny robić ich 
nie może, jak tylko organa urzędowe. 


Jeżeliby jednak jaki notaryusz przyszedł i ro- 
bił wypisy, to i te poczytaćby możaa także za wy- 
pisy urzędowe. Wnoszę przeto, ażeby przedostatni 
ustęp artykułu IV. zupełnie był wyrzucony. 


JE. hr. Marszałek. To jest wniosek ne- 
gatywny, więc poparcia nie potrzebuje. 


P. Pietruski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Pietruski ina głos. 


P. Pietruski. Pozwolę sobie zrobić nie- 
które wyjaśnienia co do art. IV.: 


„Tylko organa archiwalne sporządzać mogą 
wypisy z aktów archiwalnych". 


Panowie! Tabula krajowa nigdy nie dopu- 
szcza nikogo, ażeby z ksiąg tabularnych robił wy- 
pisy. Jestto bardzo słuszną rzeczą, bo mogą zajść 
w tym względzie ogromne nadużycia. Nawet tak 
dalece posuwa się tabula krajowa, że nie pozwała 
atramentem i piórem robić notatek, dlatego, źe 
możnaby łatwo coś w księgach zmienić, w skutek 
czego bardzo ważne prawa mogłyby być zakwe- 
styonowane i zmienione. 


Ponieważ archiwum aktów grodzkich i ziemsk., 
jest tylko starszą księgą tabuli krajowćj i za taką 
oddawna było uważane, więc musiano przyjąć ten 
artykuł: „Tyłko organe archiwalne sporządzać 
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mogą wypisy z aktów archiwalnych“, ażeby wszel-- 
kim nadużyciom tamę położyć, ażeby nikt atra- 
mentem pisać nie mógł i nikomu innemu, prócz 
urzędnikom wypisów robić nie było wolno. 


Niech panowie nie myślą, że to jest jakaś 
teorya tylko. Nie jest to teorya, jestto żądanie 
na praktyce tylko oparte. 


My wiómy z praktyki, że te akta w skutek 
dość wolnéj manipulacyi w dawniejszych czasach 
były przedmiotem różnych nadużyć i fałszerstw. Te 
jest rzecz powszechnie wiadoma. 


Niech panowie zważają, że atramentem mo- 
żna jednóćm pociągnięciem pióra, bardzo niezna- 
cznóm, bardzo znaczne poczynić fałszerstwa w fa- 
milijnych dokumentach. 


Więc, jeżeli Wydział krajowy zgodnie z Aka- 
demią umiejętności umieścił ten ustęp: „Tylko or- 
ganą arahiwalne sporządzać mogą wypisy z aktów 
archiwalnych*, to uczynił to jedynie z pieczołowi- 
tości, ażeby nie było można fałszować i ażeby nikt 
nadużyć robić nie mógł. Dlatego proszę, ażeby pa- 
nowie te dwa wiersze zatrzymać chcieli i łączę się 
w tym względzie z p. Wesołowskim, 


Co się tyczy dodatku pana Małeckiego, ażeby 
dodać wyrazy, których p. Szujski żąda, t. j. „wie- 
rzytelny i urzędowy“ to odpis wierzytelny wydany 
przez archiwum lub tabulę, jest eo ipso już urzę- 
dowym, a jeżeli jest urzędowym, to jest przez 
urzędnika wystawionym, to nie potrzeba w takim 
razie dodawać wyrazu „urzędowy“, bo to byłoby 
pleonazmem. 


Nawet tego wyrazu „wierzytelny* nie po- 
trzeba, bo jeżeli odpis wydaje archiwum z pieczęcią 
i podpisem organów do tego powołanych, to przez 
to samo jest on wierzytelnym i urzędowym, 


Gdyby wypisy były dokonane prywatnie, to 
byłoby potrzeba uwierzytelnienia, że zgadzają się 
z księgą; ale ponieważ Akademia umiejętności i. 
Wydział krajowy wykluczają możność, ażeby ktoś 
prywatny robił wypisy z księgi, ażeby tóm samóm 
nie dać powodu i sposobności do nadużyć, dlatego 
ten ustęp jest wystarczający, a każdy dodatek 
byłby pleonazmem. 


P. Wesołowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Wesołowski ma 
głos. , 


P. Wesołowski. Szanowni panowie, pan 
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Małecki i członek Sejmu dr. Zoll mniemają, że 
to postanowienie w artykule IV, byłoby zbytecznóm 
ograniczeniem i nie dowierzają, ażeby ktokolwiek 
w książce mógł zmieniać, a nawet zdają się przy- 
puszczać, że każdy jest uczonym, kto się tam do- 
stanie. 


Otóż pozwoliłbym sobie zauważyć, że łatwo 
może pod uczonego podszyć się i niekoniecznie 
rzeczywiście uczony. A zresztą czyliż i uczeni nie 
mają często dziwnój dążności nakręcania faktów do 
własnego zdania, ażeby ich wzięła pokusa do prze- 
mienienia czegoś. Jest to słabość uczonych ludzi, 
że i fakta naginają do swych zdań, w skutek czego 
silna pokusa do zmienienia samego źródła. 


Archiwum aktów grodzkich i ziemskich jest 
skarbnicą narodową, mieści ono w sobie rozwój 
historyi naszój przeszłości, a jak słusznie w spra- 
wozdaniu komisyi powiedziano, z przeszłości przy- 
szłość wychodzi i dlatego powinno być troskliwićj 
strzeżone, niż księgi prywatne, niż księgi tabuli 
krajowój. 


Komisya bardzo dobrze zastanawiała się nad 
tem, że niepodobna pozwolić komu innemu, tylko 
urzędnikom archiwalnym robić wypisów, Mogą i 
inne osoby robić wypisy, notaty, ale z zastosowaniem 
się do instrukcyi, jaką uzna Wydział krajowy za 
potrzebną do uchylenia nadużyć. 


Spodzićwać się zatóm można, że uczeni będą 
bez przeszkody korzystali z tego archiwum a Wy- 
dział krajowy wszelkie ułatwienia im porobi. 


P. Szujski. 
JE. hr. Marszałek. P. Szujski ma głos. 


Proszę o głos. 


P. Szujski. Muszę oświadczyć co do ustępu 
szóstego, że o ile sobie przypominam, w projekcie 
Akademii umiejętności, wypracowanym na wezwa- 
nie Wydziału krajowego, takiego ograniczenia nie 
było. 

Nie byłem téż przy stylizacyi tego artykułu 
w komisyi i nie wióm, jakim sposobem dostał się 
ten szósty ustęp, który jest z piątym ustępem w 
pewnéj sprzeczności. W każdym razie sprzeczność 
stylizacyi w tój Izbie uchwalić się mająca, powinna 
być usuniętą. 

Ustęp piąty zadośćczyni dawno powszechnie 
nczuwanćj potrzebie, aby archiwum krakowskie 
jak i lwowskie było otwarte dla poszukiwań nau- 
kowych; dotąd zaś otwarte one nie były, a przy- 
najmnićj w bardzo ograniczony sposób. 
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Piąty ustęp pozwala wypisywać, zaś szósty 
windykuje to prawo wyłącznie dla nrzędników ar- 
chiwalnych. Jestto sprzeczność i właśnie dla dobra 
nauki koniecznie potrzeba tą sprzeczność usunąć. 


Co do tego, co pan przewodniczący komisyi 
prawniczćj powiedział o niebezpieczeństwach, jakie 
grożą, jeśli będzie wolno każdemu uczonemu wypi- 
sy robić — nie chcę przeczyć, aby obok prawdzi- 
wych uczonych, nie byli także fałszywi, nie chcę 
przeczyć, żeby się nie zdarzało, że ktoś podszyty 
pod firmę nauki, może jéj nadużyć, ale od tego jest 
dyrektor archiwialny i od tego nadzór. 


Nie uznaję trafności porównania postawionego 
przez p. O. Pietruskiego z aktami hypotecznemi. 
Akta grodzkie i ziemskie zabezpieczone są przed 
fałszowaniem odległością czasu i samą trudnością 
pisma, wymagającego biegłości w paleografii. Mogę 
się natomiast powołać na przykłady ważniejszych 
achiwów niż nasze, archiwów dyplomatycznych za 
granicą. 


Otóż w tych archiwach jak w Wiódniu, w ar- 
chiwum francuskióm, angielskióm, berlińskićm, gdzie 
są w grze wielkie interesa, przypuszcza się uczo- 
nego, który często należy do innego nieprzyjaźnego 
narodu lub państwa. 


Ten uczony jest w imię dobra nauki dopu- 
szczony do badania  papićrów najważniejszych. 
Giwarancya przeciw nadużyciu jest tu uczciwość i 
lojalność — jest jawność stokroć sknteczniejsza od 
ukrywania — wreszcie i nadzór, którego tym za- 
kładom nie braknie. 


Byłoby zatóm najniesłuszniejszą rzeczą ogra- 
niczyć korzystanie z archiwów w ten sposób, poda- 
ny projektem. Zapewne, gdy mi kto położy ołówek 
i postawi pytanie, czy wcale nie masz pisać, albo 
tylko pisać ołówkiem, to ja oświadezę mu, że go- 
tów jestem i sadzami pisać dla sprawy nauki. Ależ 
dlaczego w ustawie mamy piętnować człowieka 
uczonego, że wzgłędem niego zachodzi obawa, jeśli 
ma w ręce pióro i atrament ? 


Owszóm myślę, że i u nas, gdzie ludzie do- 
statecznie są przywiązani do przeszłości i będą chę- 
tnie pracowali dla dobra nauki, tój obawy nie ma, 
że moje żądanie bliższego określenia ustępu szóste- 
go artykułu IV., jest zupełnie słusznóm. 


P. ks. Jasienicki. Proszu o hołos, 


JE, hr. Marszałek. P. Jasienicki ma głos. 
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P. Jasienicki. Tylko toj pysatel historyi 
może sia pewno nazywaty hystorykom, kotoryj czer- 
paje z żereł, bo toja tilko prawda, szczo je z żereł 
czerpane. I wsiakim historykam powynny buty wsia- 
kiji żereła tak publycznyj jak i prywatnyj witwer- 
te; bo ezim bilsze maje pereszkodu do toho, tym 
bilsze utrudniaja mu mozolnuju praciu. 


Toż bezsomninia nałeżyt sia bilsze dowirenie 
historykowy czy to ze wzhladu prawnoho czy z jen- 
szoho, jak takomu urjadnykowy. Jesłyby sia pozista- 
wyło dowirenie urjadnykowy, kotoryj widpysy zdi- 
łaje, to tim skorsze można pokładaty dowirenie 
w takim czołowiku, kotoryj maje zadaczu prawdy 
historyczny wykryty i ne ma też namirenia wprost 
szczoś zmenyty. 


Dlatoho sowsiin sohłaszaju sia z pp. Szujskim 
i Maleckim, aby kożdomu yzślidywatelewy hysto- 
rycznomu, kotoryj tylko wykażet sia pozwoleniem 
wid Wydila krajewoho abo wid akademji krakow- 
skoji — buło wilno tiji akta porehlanuty i perom 
widpysywaty. Bo istynno uriadnyk ne je w możno- 
sty w kożdym razi dobre sia w aktach rozhlanuty, 
bo takij iślidywatel lipsze bude znaty sia na cy- 
frach jak uriadnyk, kotoryj ne maje potrebnych wi- 
domosty paleologii. Sohłaszaju sia z pp. Szujskim 
i Małeckim, aby wsiakuju swobodu zistawyty. 

Członek Sejmu Dr. Zoll. Proszę o głos. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

P. Pietruski. Proszę o głos. 


P. hr. Golejewski. Wnoszę zamknięcie 
dyskusji. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek zamknię- 
cia dyskusyi. Kto się z tém zgadza, raczy rękę 
podnieść (większość), Wniosek przyjęty. Zapisani 
do glosu są pp: Zoll, Abrahamowicz i Pietruski. 
Sądzę, że należy wszystkich wysłuchać, gdyż wy- 
bór jeneralnego mowcy zająłby więcćj czasu. 


Członek Sejmu Dr. Zoll. Jeszcze raz stanąć 
muszę w obronie mego wniosku, aby ten ustęp 
całkiem opuścić. Co się tyczy wywodów p. Pietru- 
skiego, to c tyle się z nim zgadzam; Że czy tam 
będzie napisane „wypisy* czy „wypisy wierzytelne 
i urzędowe*, to ostatecznie na jedno wychodzi; bo 
tntaj przez wyraz „wypisy“ nie innego rozumieć nie 
można, jak tylko wypisy wierzytelne. Ale co się 
tyczy ograniczenia uczonych w ten sposób, jak te- 
go chcieli pp, Wesołowski i Pietruski, to muszę 
stanąć przeciwko temu i właśnie w obronie przemó- 


wień pp. Szujskiego, Małeckiego i ostatniego mowcy. | 
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Najprzód zdaje mi się, że każdy uczony hi- 
storyk dąży do tego, aby mógł zbadać prawdę hi- 
storyczną; a więc trudno przypuścić, aby uczony 
historyk, zamierzajacy badać akta archiwalne, przy- 
stępywał do tego z zamiarem sfałszowania tych 
aktów. Że jednak takie sfałszowania miały miejsce, 
temu nie przeczę, ale przyznacie mi panowie, że 
gdyby istotnie w danym wypadku komuś chodziło 
o to, aby jakiś ustęp fałszował, albo tam jaką kré- 
skę dodał, to on na to znajdzie sposób. Bo nic 
łatwiejszego jak przynieść atrament w tajemny spo- 
sób i uczynić to. Zresztą krytyka takie sfałszowa- 
nia wykryć może. Ale ograniczać uczonych, z przy- 
czyn, jakie panowie nadmieniają, uważam za bar- 
dzo twardy dla nich warunek, 


Idzie tu bowiem o czas. Napisanie, a raczój 
odpisanie mnóstwa aktów, wymaga wiele czasu. 
Uczony najczęścićj pisze nie dla siebie, ale w tym 
celu, aby wypisy podał do druku; czyżby więc 
miał jeszcze raz w domu przepisywać i trawić czas 
którego ma użyć do badań naukowych, albowiem 
pierwszemu lepszemu odpisywaczowi oddać swoich 
notatek nie może. 


Więc jeszcze raz muszę in merito obstawać 
za tóm, co powiedzieli pp. Szujski i Małecki, ale 
in formali przewawiam za moim wnioskiem. 


JE. hr. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 


P. Abrahamowicz. Mnie się zdaje, że o ile 
obawa tych panów, którzy dostrzegaje w ustępie 
czwartym pewne obostrzenia co do czynienia wy- 
ciągów i co do przeglądania archiwów, o ile jest 
wedle mego przekonania nieusprawiedliwioną, o ty- 
le zastrzezenia, zamierzone przez komisyą prawni- 
czą, aby strony, chcące czynić wyciągi, nie mazały 
aktów i tym podobnych nadużyć nie robiły, brzmie- 
niem ustępu czwartego zostały zabezpieczone. 


Ustęp czwarty jest nadzwyczaj jasny, mówi 
bowiem: „Archiwa otwarte będą pod dozorem urzę- 
dników archiwalnych do przeglądania i robienia wy- 
ciągów“. Skoro archiwa będą otwarte dla szerszój 
publiczności, a to w ten sposob, że można robić 
z mich wyciągi, więc idzie za tém, że kto wyciągi 
spisuje, może je spisywać piórem lub ołówkiem. 
Toż jeżeli kto chce użyć pióra do wypisywań, to 
ma najzupełniejsze nietylko ku temu prawo, ale też 
i możność. Ustęp, który zwraca uwagę szczególną 
Dra. Zolla, a w którym on dopatruje pewne ograni- 
czenia co do możności zaczerpnięcia wiadomości 
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z archiwów, a który to ustęp brzmi: „że tylko or- 
gana archiwalne sporządzać mogą wypisy*, nie jest 
zbyteczny. Bo, jeżeliby tego ustępu nie było, pytam 
się, ktore odpisy byłyby wierzytelne? Oczywiście, 
że wszystkie, ktokolwiek je zrobi. Umieszczenie tego 
ustępu, w którym jest powiedziane, że tylko orga 
na archiwalne mogą sporządzać odpisy, ma na ce- 
lu wskazać, że odpis taki jest autentyczny w obec 
władz i publiczności, Ustęp więc laki za względu 
na autentyczność doknmentów jest potrzebny, cho- 
ciaż nie ogranicza cheących robić wyciągi, gdyż 
w 8. 4. są wyraźnie dozwolone wyciągi. 


Z tego powodu, lubo nie zaprzeczam, iż naj- 
lepszym stróżem archiwów takich jest ich jawność, 
myślę, że przyjęciem wniosku komisyi, uczynimy 
zadość zapatrywaniom tych panów, którzy wnioski 
stawiali i zapatrywaniom komisyi prawniczój. 


JE. hr. Marszałek. P. 
glos. 


Pietroski ma 


P. Pietruski. Mnie się zdaje, że panowie 
Szujski i rektor Zoll bezpodstawnie uważali to po- 
stanowienie za jakieś uchybienie dla świata nauko- 
wego. Jeżeli coś jest uregulowane dla ogółu, to 
poddać się temu prawu każdy musi. Tak dzieje 
się żawsze. Jeżeli np. ktoś przyjdzie do tabuli i 
chce robić wyciągi piórem, a urzędnik powić mu; 
że tego robić nie wolno, tylko trzeba pisać ołów- 
kiem, to on nie będzie się tóm czuł obrażonym, 
ponieważ właśnie ustawa tak przepisuje. Otóż je- 


żeli taka ustawa istnieje, to nikt nie może się od | 


nićj uchylić. Ale tu nie ma żadnego ograniczenia 
co do poszukiwania, badania historycznego jak ks. 
p. Jasienicki się wyraził, nie ma żadnego ograni- 
czenia wolności dla mężów nauki, idzie tylko o pe- 
wien sposób postępowania. 


Jeżeli przyjdzie ktoś z pp. uczonych i chce 
za zezwoleniem akademii umiejętności lub Wy- 
działu krajowego archiwa zbadać, to dozwolone mu 
będzie przeglądanie wszystkich ksiąg, może wszyst- 
ko czytać, a jeżeli uważa, że mu ten lub ów do- 
kument jest potrzebny, to może sobie zrobić no- 
tatki ołówkiem i wtenczas powiedzióć urzęduikowi: 
„Proszę pana zrobić mi z tego dokumentu odpis*. 


lepiéj na tém wyjdzie poszukujący, bo nie straci 
czasu, urzędnik mu to zrobi bez wszelkich kosztów 
i bezstraty czasu, tudzież bezżadnych innych zacho- 
dów. Ale Wydział krajowy, który ma odebrać to 
archiwum pod swoję odpowiedzialność, broni się 


| każdemu. 
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przeciwko temu, aby nie zostawić jakićj możności 
do nadużyć i dziwić się temu nie można, Że zaró- 
wno z akademią umiejętności ten ustęp poło- 
Żył. Jest to już w praktyce uzasadnione, bośmy 
widzieli, eo się w tych archiwach działo, dlatego 
obstaję przy tém, aby ten ustęp szósty był za- 
trzymanym. 


P. Szujski. 
cznego sprostowania. 


JE. hr. Marszałek. P. Szujski ma głos 
co do faktycznego sprostowania. 


Proszę o głos co do fakty- 


P. Szujski. Muszę powiedzieć, że się w 
istocie rzecz tak ma, iż w projekcie akademii prze- 
widziano, że tylko organa archiwalne mogą wie- 
rzytelne, urzędowe sporządzać odpisy, (Co jest, że 
cechę wierzytelności może nosić tylko taki wypis 
z aktów, które są przez organa archiwalne po- 
świadczone, tak, jak się to dzieje we wszystkich 
archiwach. Ale nie było tego w projekcie akade- 
mii, aby nie wolno było uczonym wypisywać, tylko 
notować i zaznaczać akta, i o tyłe z nich korzy- 
stąć, o ile organa archiwalne zechcą mu je odpi- 
sać. Tego rodzaju organizacya archiwum zamy- 
kałaby je dla nauki stanowczo i tego akademia 
chcieć nie mogła. 


JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Zatorski. Szanowny p. 
Szujski pierwszy uczynił uwagę, Że tu zachodzi 
sprzeczność między ustępem piątym i szóstym. 
Sprzeczność tę, która jest tylko pozorną wyjaśnił 
p. Abrahamowicz, zwracając uwagę na ustęp pierw- 
szy tego artykułu, który dozwala czynić wyciągi 
Komisya prawnicza rozróżniała dwa ro- 
dzaje wypisów z tych archiwów, to jest prosty wy- 
ciąg czyli streszczenia dokumentu lub tóż wypis w 
całój osnowie, jako urzędowy, autentyczny odpis 
dokumentu. Pierwszy rodzaj odpisów może czynić 
każdy uczony. Ale odpis dokumentu, ktoreby był 
urzędowym. wierzytelnym, może wydać tylko archi- 
wum z podpisem urzędnika. Zresztą te archiwa 
nie będą otwarte tylko dla uczonych. Sejm pole- 
ci} w 1876 r„ aby Wydział krajowy obmyślił 


Nie ma więc ograniczenia w rzeczy a Paki urządzenie takie, któreby odpowiadało potrzebom 


praktycznym i uczonych. 


Otóż, potrzeba praktyczności wymaga, aby 
archiwum było rzeczywiście urzędem, i jako urząd 
musi zachować tę cechę, tę ostrożność, która w te- 
go rodzaju archiwach jest wymaganą. Jeżeli ar- 
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chiwum dawnićj zamykano trzema kluczami i je- 
żeli je otwićrano tylko w pewnych porach roku, 
kiedy się zjeżdżały sądy, aby się nie stamtąd nie 
uroniło i obecnie pewne ostrożności są konisczne. 


Wobec postanowienia, że wolno jest każdemu, 
kto uzyska pozwolenie Wydziału krajowego lub 
akademii umiejętności, udać się do archiwum, że 
wolno mu rozpatrywać się w księgach, wolno mu 
czynić wyciągi, ostrożność polegająca na tém ogra- 
niczeniu, że to tylko pod nadzorem urzędnika czy- 
nić może, jest usprawiedliwioną. 


Podniesiono w dyskusyi kwestyą ołówka czy 
atramentu przy robieniu wyciągów z aktów. 


Stronom prywatnym wolno jest np. w tabuli 
czynić wypisy tylko ołówkiem, aby nie było mo- 
¿ności jakiójś zmiany lub stałszowania ; jednak i 
w tabuli zdarzyć się mogą wyjątki, że dyrektor 
pozwala użyć atramentu temu, o kim wie, że nie 
popełni nadużycia. Zresztą, to jest rzecz instruk- 
cyi. Ustęp czwarty dodaje, że w celach prakty- 
cznych i nauki wolno jest każdemu korzystać z tych 
aktów i czynić wyciągi, a tylko urzędnikom wolno 
czynić wypisy. 

Zdaje mi się, że opuszczenia tego ustępu, iż 
tylko urzędnicy archiwalni mogą czynić wierzytelne 
wyciągi, dopuścić nie możemy. Jeżeli go opuści my, 
to w takim razie artykuł czwarty utraci tę orga- 
niczną całość, jaką tworzy obecnie. 


Upraszam więc wys. Izbę, aby zechciała przy- 
jąć artykuł czwarty w tój osnowie, w jakićj go 
komisya prawnicza przedłożyła. 


JE. hr. Marszałek. Porządek głosowania 
będzie następujący. Poddam pod głosowanie naj- 
przód pięć pierwszych ustępów, do których nie ma 
żadnych poprawek, a potóm poddam pod głosowa- 
nie ustęp szósty. A jeżeli takowy w myśl wnio- 
sku członka Sejmu dr. Zolla odpadnie, to odpadnie 
tem samóm dodatkowy ustęp postawiony przez pp. 
Maleckiego i Szujskiego. 


Jeżeli zaś będzie przyjęty, to poddam pod 
głosowanie wnioski dodatkowe tych panów. 

P. Małecki. Proszę o głos. 

JE. br. Marszałek. P. Małecki ma głos. 

P. Małecki. Chciałbym jeszcze uczynić 
poprawkę stylistyczną a mianowicie przełożenie 
wyrazu „tylko“ ustęp szósty brzmiałby więc jak 
następuje (czyta) : 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


„Wypis z aktów archiwalnych sporządzać 
mogą tylko organa archiwalne* (mówi): 


To zinienia zupełnie sens tego ustępu i po 
przyjęciu tćj stylizacyi możemy z p. Szujskim co- 
fnąć nasz wniosek, 


JE. hr. Marszałek. P. Małecki wnosi, aby 
ustęp 6 Art. IV brzmiał jak następuje (czyta) : 


„Wypisy 4 aktów archwialnych sporządzać 
mogą tylko organa archiwalne. * 


Zapytuję w. Izbę czy zgadza się na to, aby 
dopuścić do głosowania wniosek p. Małeckiego u- 
czyuiony po zamknięciu dyskusyi. Ci panowie, któ- 
rzy są za dopuszczeniem do głosowania zechcą po- 
wstać. 


(po przeliczeniu stojących) 


Proszę O próbę przeciwną. Kto jest przeciw 
wnioskowi raczy wstać, 


(po przeliczeniu stojących) 


Wniosek p. Małeckiego dopuszczony do gło- 
sowania 44 głosami przeciw 39. 


Poddam naprzód pod głosowanie pięć pierw- 
szych ustępów Art. IV a następnie ustęp szósty 
w brzmieniu proponowanóm przez p. Małeckiego, 
a gdyby ten upadł, w brzmieniu proponowanćm 
przez komisyą, gdyby zaś ten był przyjęty, dodatek 
p. Szujskiego. Upraszam tych panów, którzy są za 
przyjęciem pierwszego, drugiego, trzeciego, czwar- 
tego i piątego ustępu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość), Są przyjęte. Ci panowie, którzy są za 
przyjęciem ustępu szóstego według wniosku p. Ma- 
łeckiego w brzmieniu następującćm (czyta): 


„Wypisy z aktów archiwalnych sporządzać mogą 
tylko organa archiwalne, aby zechcieli rękę pod- 
nieść (większość).* Jest przyjęty. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyjęcióm 
alinei siódmój, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
szość). Jest przyjęty. 


Art. IV zatem jest przyjęty ze zmianą w u- 
stępie szóstym. Do Art. V do XII nikt głosu nie 
żąda (Nikt)? Od etatu osób i płac od Art. I do V 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Pytam, czy co do roty 
przysięgi dla urzędników i roty przyrzeczenia dla 
aplikantów nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc w myśl wniosku p. Golejew- 
skiego poddaję je pod głosowanie en bloc. Ci pano- 
wi, którzy są za przyjęciem art V do XII, dalej 


Ob. Al. 
54. 
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etatu płac i osób od art, I do V, roty przysięgi 
i roty przyrzeczenia dla aplikantów, zechcą rękę 
podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Zatorski. Wnosze przy- 
jęcie wniosków komisyi prawniczój w trzecióm czy- 
taniu bez czytania 


JE. hr. Marszałek. Ci panowie, którzy 
są za przystąpieniem do trzeciego czytania bez 
czytania zechcą rękę podnieść, (większość). Jest 
przyjęte. Ci panowie, którzy przyjmują wniosek 
koinisyi prawniezój w trzecióm czytaniu, zechcą 
rękę podnieść (większość). Są przjęte w trzecićm 
czytaniu. 


w téj chwili pismo p. Apolina- 
rego Jaworskiego, w któróm tenże usprawiedliwia 
swoją nieobecność słabością. Z powodu tego odpa- 
dną z porządku dziennego te przedmioty z których 
p. Jaworski miał referować. Z porządku dziennego 
następuje : 


Otrzymałem 


Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zmiany kierunku drogi kra- 
jowój Rzeszów-Nadbrzezie z Nienadówki do Rze- 


SŁOWA. 
Sprawozdawca p. Jan Stadnicki, 


Głos. Proszę uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania. 


JE. hr. Marszałek, Kto jest za uwolnie- 
niem sprawozdawcy 0d czytania, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Jest przyjęte. Proszę odezytać 
ustawę. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (czyta): 


„Ustawa 


z dnia . . dla królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkióm Księstwóm Krakowskićm, zmienia: 
jąca kierunek drogi krajowój rzeszowsko nadbrze- 
ziańskićj. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 
królestwa Gralicyi i Lodomeryi z Wielkićm Księ- 
stwóm Krakowskióm ustanawiam, co następuje: 


Art. I. 


Kierunek drogi krajowćj rzeszowsko-nadbrze- 
ziańskićj, oznaczony w ustawie krajowój z dnia 9. 
kwietnia 1875 r. Dz. U. kr. Nr. 34., zmienia się 
w ten sposób, źe droga rzeczona ma prowadzić 
Z Rzeszowa do Niska nie na Głogów, lecz na Ja- 
sionkę i Stobiernę. 
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Art. IL 


Wykonanie niniejszćj ustawy poruczam Moje- 
mu Ministrowi spraw wewnętrznych." 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna o- 
twarta. 


P. hr. Krukowieeki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Krukowiecki ma 
głos. 


P. hr. Krukowiecki. Sejm już dawnićj za- 
twierdził prowadzenie tój drogi na Głogów. Część 
tćj drogi została już wykonaną © dziś przychodzi 
komisja z projektem, aby kierunek tój drogi zmie- 
nić. Jakkolwiek odległość tój nowo projektowanej 
drogi jest krótsza, to ze względu na to, iż tamta 
droga jest już zrobiona, dokończenie jej będzie 
mnićj kosztowało, aniżeli budowanie nowój drogi. 
Byłbym więc zatóm, aby tamtę drogę zatrzymać. 
Wprawdzie Wydział krajowy powiada, że szutrowi- 
sko dla starćj drogi może być niewystarczającóm 
coby mogło spowodować większe koszta jój konser- 
wacyi. Jednakże Wydział kraj. nie ma pod tym 
względem żadnćj pewności, nie stawia Żadnego na 
to dowodu, tak, że nie wiómy z pewnością, czy u- 
trzymanie nowój drogi będzie tańszćm, a tymcza- 
sem nie wydaje mi się bardzo korzystnóm, że dziś 
gdy nie mamy dostatecznych funduszów , będziemy 
musieli wydać większą sumę na budowę nowćój 
drogi, 


Dalćj byłbym zatóm, aby kierunek drogi za- 
wsze był dobrze przedyskutowanym i aby tak lekko 
nie rozpoczynano budowy, ażeby potóm trzeba było 
zmieniać kierunek drogi dla tego, że ten będzie 
krótszym. 


Widzę to samo u nas w przemyskióm, gdzie 
postanowiono budowę drogi przez Oleszno do Bir- 
czy, a późnićj ten kierunek zmieniono. Nie przeczę, 
że pierwotny kierunek był fałszywy, Że nowy kie- 
runek daleko tanićj kosztuje, jednakże prowadzi to 
do tego samego wniosku, Że każde zatwierdzenie 
drogi powinno być szeroko rozbierane, aby późnićj 
dla prawdopodobnych zysków nie trzeba było n- 
chwały zmieniać. Będę głosował za dawnym kie- 
runkiem. 


P. Jędrzejowiez. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Jędrzejowicz ma 
głos. 


P. Jędrzejowicz. Jako znający tamtejsze 
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stosunki muszę odeprzeć zarzut p. Krukowieckiego 
jakoby w skutek zmiany kierunku, trzeba było za- 
niechać wybudowaną już drogę. Droga wybudowana 
jest tylko do tego punktu, w którym zmiana kie- 
runku nastąpić może. Co do zzrzutu, że niestoso- 
wnóm byłoby zmienieć uchwałę raz powziętą; to 
zdaje mi się, że nie jest niestosownóm apelować 
od Sejmu dobrze poinformowanego, do Sejmu lepiej 
piéj poinformowanego. Życzenia całój okolicy i mnó. 
stwo petycyi, proszących o zmianę tego kierunku 
spowodowały Sejm, iż polecił Wydziałowi krajowe- 
mu zbadanie téj sprawy pod względem technicznym 
i administracyjnym. najdokładniejsze badania pod- 
jęto, a więc nie widzę przyczyny, aby nie zbada- 
wszy cyfer i nie przekonawszy się dokładnie o spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego, cały tegoż wniosek 
nowój ustawy obalać. Muszę także oponować prze- 
ciw temu, jakoby zmiana kierunku dlatego była nie- 
stosowną, ponieważ na razie będzie to droźćj ko- 
sztowało ; bez względu na to, że utrzymanie potóm 
bedzie tańsze. Kosza, chwilowo większe, będą po- 
kryte przez tańsze utrzymanie drogi w pięciu la- 
tach, gdy tymczasem droższe utrzymanie drogi, sta- 
łoby się późnićj ciężarem dla kraju. Zdaje mi się, 
że my nie robimy tylko na dziś, ale i na późnićj- 
sze lata. Będę głosował za wnioskiem komisyi i 
proszę wys. Izbę, aby zechciała utrzymać się przy 
wniosku komisyi. 


P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. ks. Buchwald ma 
głos. 


P. ks. Buchwald. Po wyjaśnieniach przez 
p. Jędrzejowicza danych, wspominam tylko w po- 
parciu wniosku komisyi, iż wióm dokładnie, że ca- 
ła okolica żąda, aby ta droga w nowym kiernnku 
była prowadzona. Również i koszta spowodowane 
zmianą kierunku nie będą większe jak to już p. Ję* 
drzejowicz wytłumaczył. Jeżeli zaś p. Krukowiecki 
wniosek swój co do dokładnego zbadania spraw dro- 
gowych jako samoistny na przyszłość wniosek chce 
stawiać; to nie miałbym nie przeciw temu. Będę 
głosował za wnioskiem komisyi. 


P. Męciński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. P. Krnkowiecki o ile go ro- 
zumiałetn, nie stawiał w tój sprawie wniosku, lecz 
wyraził tylko życzenie, aby orzeczenia o kierunku 
drogi, robione były na podstawie dokładnych badań 
i żeby plany i kosztorysy przyjmowano dopićro po 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


dokładnóm strutynowaniu. Otóż w tym wypadku 
Życzeniu p. Krukowieckiego w zupełności stało się 
zadość. Sprawa budowy tój drogi traktuje się od 
lat przeszło dwudziestu. Jesztze za czasów przed- 
autonomicznych prowadził już Rząd rokowania co do 
kierunku tój drogi. W roku zeszłym była ta droga 
przedmiotem obrad wys. Izby, a wniosek dzisiejszy 
wypracowany jest przaz Wydział krajowy na pod- 
stawie zeszłorocznego polecenia wys. Izby. 


Zachodzi tu ten wzgląd, że szutrowiska przy 
nowym kierunku tój drogi są liczniejsze, obfitsze, 
i pie łatwo mogą być wyczerpane, a zatem koszta 
utrzymania tćj drogi będą mniejsze. Pierwotny kie- 
runek na Głogów dlatego był przyjęty, ponieważ 
istniala już ta część drogi, jako droga powiatowa 
z Rzeszowa do Głogowa, a Wydział krajowy chciał 
oszczędzić kosztów, proponując ten kierunek. 


Gdy jednak decyzya w tym względzie zapa- 
dla, nadeszły liczne petycye od gmin i ral powia- 
towych, okolicznych mieszkańców, proszących o 
zmianę kierunku tój drogi, i z tego powodu pole- 
ciła wys. Izba Wydziałowi ponowne rozpatrzenie 
tej sprawy. Wydział krajowy zbadał rzecz dokła- 
dnie, zarządził porównanie kosztorysów z rachun- 
kiem całym ; z motywami przeszedł w osobnóm spra- 
wozdaniu do Izby. 


Rzecz przeszła przez komisyę drogową — 
zbadana należycie — wyjaśniona wszechstronnie — 
sądzę więc, Że z całą świadomością możemy 
głosować za wnioskiem komisyi drogowćj; o co 
upraszam wysoką Izbę. 


P. hr. Krnkowiecki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Krukowiecki ma 
głos. 


P. hr. Krukowiecki. Nie jestem zupełnie 
przekonamy przemówieniem p. Jędrzejowicza, ponie- 
waż ta droga jest już rozpoczęta i zdaje mi się, 
łe koszta jéj wykończenia będą mniejsze, niż ko- 
szta budowy nowój linii. Jeszcze raz powtarzam 
że Wydział krajowy powiada, iż szutrowisko przy 
starój drodze wystarczy na dokończenie, ale nie wić, 
czy wystarczy na konserwacyą. Skoro to jest rzecz 
problematyczna, czy szutrowisko wystarczy czy nie, 
to nie widzę potrzeby, dlaczego mielibyśmy dłuższą 
drogę robić — albowiem i Wydział krajowy, 
nie wić, czy szutrowisko wystarczy czy nie, i trze- 
baby to dopióro zbadać. Jeżeli ta droga raz jest 
zaczęta, to nie trzeba wyrzucać grosza na budowę 
innéj. Powiada wprawdzie Wydział krajowy, ż8 


8. Posiedzenie z dnia 24. sierpnia 1807. 


kenserwacya będzie droższą, ale mnie się zdaje, że 


atrzymanie drogi a budowa nowój drogi, to wiel- ; 


ka różnica. 


Również niewiadomo jest, czy wywłaszczenie 
gruntów pod nową drogę nie będzie wpływało na 
niekorzyść mieszkańców. Zapewne w jednym i dru- 
gim kierunku wywłaszczenia są potrzebne, i chodzi 
o to, czy one nia wypadną na niekorzyść mieszkań- 
ców. przez których grunta droga ma być prowa- 
dzoną. P. Męciński powiedział. że mnie chodzi o 
to by co moment nie był kierunek zmieniany, 
mnie zaś głównie idzie o zasadę. o 


P. Gross. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek P. Gross ma głos. 


P. Gross. Szanowny mowca  przedemią 
sam przyznał, że mu wiele rzeczy nie są wiadome, 
a jednak na takićj nieznanćj podstawie przyszedł 
do pewnych rezultatów, które przez to samo mylne 
być muszą, 


I tak zdaje się szanownemn posłowi, że je- 
żeli poweźmiemy proponowaną uchwałę to uroni- 
my grosz publiczny. Tymczasem tak nie jest. Tu 
chodzi jedynie o oznaczenie kierunku drogi nowo 
budować się mającój, nie zaś, ażeby zbudowana 
już droga zaniechaną a natomiast nowa droga była 
budowaną. Droga głogowska jest drogą powiatową, 
na zbudowanie którój fundusz krajowy nie nie da- 
wał i może pozostać nadal tem, czóm była to jest 
jako droga prowadząca od Rzeszowa na Głogów do 
Kolbuszowy. 


Teraz zupełnie inna zachodzi kwestya, mia- 
nowicie, którędy ma być prowadzoną droga w kie- 
runku ze Rzeszowa do Niska, a względnie, czy ma 
do nićj być wcieloną część drogi powiatowój gło- 
gowskićj czy nie. 


Już w roku ubiegłym polecił wysoki Sejm 
Wydziałowi krajowemu zbadać należycie tę kwe- 
styę. Wykonawszy to polecenie staje teraz Wy- 
dział krajowy za pośrednictwem komisyi, która 
również wszystkie momenta należycie sprawdziła 
przed Sejmem z dobrze obmyślanym środkiem, 
Komisya badała nietylko techniczny operat i ko- 
sztorysy, ale zarazem stosunki ekonomiczne. Bo 
właśnie przy obeenćj drodze nie jest tyle ważnym 
chwilowy wydatek kilku tysięcy złt, ważniejszym 
nierównie jest interes ekonomiczny tych okolic, 
przez które droga przechodzi. Otóż Wydział po- 
wiatowy oświadczył się imieniem przeważnćj części 
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mieszkańców powiatu za tym samym kierunkiem, 
który komisya wysokiemu Sejmowi do przyjęcia 
przedstawia. 


Prawda i Wydział krajowy bynajmnićj tego 
nie zataił, iż droga proponowana na razie o kilka 
tysięcy złt. więcćj kosztować bądzie, aleten wzgląd 
nie może być wyłącznie decydującym, że raczój 
uważać wypada czyli tój przewyżce nie zrównoważy 
większy użytek. Jeżeli zaś panowie weźmiecie pod 
uwagę, ile mieszkańcy zyskają przez to, że nie 
będą nakładali drogi, że ceny transportu w rozle- 
głój ckolicy ku kolei staną się tańsze, to nie wą- 
tpię, że panowie zechcecie przystąpić do zdania ko- 
misyi. O jednym fakcie, o którym szanowny poseł 
mówił, jeszcze wspomnióć muszę, tj, o rekonstruk- 
cyi drogi sanocko-rzeszowskiej, 


Mnie się zdaje, że między temi dwiema spra- 
wami żadnój analogii nie ma. W przedstawionym 
wniosku chodzi o obranie kierunkn nowo wybudo- 
wać się mającéj drogi. 


Drugi fakt jest następujący: droga sanocko- 
przemyska budowaną była za czasów rządowój ad- 
ministracyi w najdziwaczniejszy sposób dla wzglę- 
dów strategicznych, którym wszystkie inne ekono- 
miczne względy ustąpić musiały, budowano drogę 
górami pomijając wszystkie obok leżące miejsco- 
wości. 


Ostatnimi czasy wymagała drogata zupełnie 
zepsuta zupełnój rekonstrukcyi od Przemyśla do 
Olszan i to rekonstrukcyi tak kosztownój, iż za te 
same fundusze można było znpełnie nową drogę 
przez zaludnioną, tnż obok leżącą okolicę, wybu- 
dować. 


Otóż Wydział krajowy uznał więc słusznie 
poprowadzić tę drogę obok Sanu. W tym więc 
wypadku szło zupełnie o co innego, chodziło 0 
rekonstrukcyą drogi; — w sprawie, która nas wła- 
ściwie zajmuje, chodzi o oznaczenie kierunku nowo 
budować się mającćj drogi. 


Pierwsza kwestya jest administracyjua, może 
być zatóm wzięta pod krytykę przy ocenieniu 
czynności Wydziału krajowego. 


Kończę więc tem: Kierunek proponowany 
Sejmowi dla drogi Rzeszów-Nisko wywoła wpra- 
wdzie koszt o kiłka tysięcy złt. większy, ale w 
przyszłości wynikną z tego nietylko korzyści pie- 
niężne, przez zniżenie ceny materyału kamiennego 
do jéj konserwacyj, atego także lekceważyć nie mo- 
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żemy ałe ważniejsze jeszcze korzyści w nłatwieniu 
dowozu i w zaoszczędzeniu kosztów transportu i 
mniemam, że te ostatnie względy przeważyć po- 
winny, 


P. hr. Krukowiecki. 


JE. hr. Marszałek. P. Krukowiecki pro- 
sił o głos, ale żałuję, że mu udzielić go nie mo- 
gę, bo $. 59 regulaminu brzmi: „Żadnemu posłowi 
w jednój i tój samój kwestyi więcój, jak dwa razy 
głosu udzielić nie można”, 


Proszę o głos. 


P. Jędrzejow icz. 


JE. hr. Marszałek. 
glos- 


Proszę o głos. 


P. Jędrzejowicz ma 


P, Jędrzejowicz. Muszę uspokoić sza- 
nownego p. IKrukowieckiego, który życzy sbie, aby 
ta droga nie szła w tym kierunku, jaki komisya 
drogowa proponuje, że właśnie w całym powiecie 
proszą, ażeby ten kierunek był zachowany i oświad- 
czają, że przez zachowanie tego kierunku żadaćj 
krzywdy nie poniosą. 


P. Męciński. 
cia dyskusji. 


Stawiam wniosek zamknię- 


JE. hr. Marszał ek. Jest wniossk zam- 
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść (większość). Dyskusya 
zamknięta. 


P. Wład. hr. Badeni. Proszę o głos imie- 
niem Wydziału krajowego, 


JE. br. Marszałek. P. hr. Badeai 
głos imieniem Wydziału krajowego. 


P. Wład. hr. Badeni. Już jeden z po- 
przednich mowców wspomniał, iż sprawa kierunku 
drogi rzeszowsko-nadbrzeziańskiej w Sejmie już była 
dawnićj traktowaną. Wówczas właściwość tój dro- 
gi i obydwóch proponowanych jéj kiorunków zdaje 
mi się wyczerpująco wyjaśniłem i nie będę więc 
dziś powtarzał. 


ma 


Przypominam tylko, że budowa drogi wyszła 
z inicyatywy samego Sejmu, który w roku zeszłym 
uchwalił kierunek na Sokołów i zaraz dostrzegł, 
że w skutek tój uchwały kierunek korzystniejszym 
być może prostój linii na Stobiernę i Jasionkę. 


Jasną jest tedy rzeczą, że tylko to wstrzy- 
mało Sejm w roku zeszłym, od sianowczego ozna- 
czenia tego prostego kierunku, iż chciał pierwój 
wiedzićć, jaka będzie różnica kosztów. Wydział 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


krajowy zarządził dochodzenie w tój mierze a re- 
zultat onego był taki, że jakkolwiek na razie ko- 
szta będą większe, przecież w ciągu kilku lat ró- 
Żnica ta się zrównoważy, apo dalszych kilku latach 
niekorzyści byłyby już po Stronie kierunku na 
Głogów. 


Muszę tylko odpowiedzióć szanownemu po- 
słowi przemyskiemu, który porównywa ten wypa- 
dek z budową drogi przemysko-sauockićj na Ol- 
szany i twierdzi, że skoro kierunek raz już uchwa- 
lony został na Głogów, więc teraz nie wypada 
uchwalać nowego kierunku, iżby go późnićj znowu 
nie trzeba zmieniać. Co do kierunku drogi na Olszany 
prostuję, że nie uchwalił go Sejm, tyłko Rząd, bo 
to była droga za czasów Rządu budowana i mam 
przekonanie, że gdyby wówczas Sejm miał słowo 
do powiedzenia, nigdyby kierunku na Olszany nie 
uchwalał. Dlatego tóż było rzeczą Wydziału kra- 
jowego i Sejmu, który uchwałą budżetową przy- 
zwolił na przebudowanie tćj drogi, ażeby złe już 
istniejące zostało naprawione. Co do kierunku na 
Głogów, który rzeczywiście jest uchwalony przez 
Sejm, była to usterka wynikła ztąd, że uchwała 
zapadła nie na podstawie operatu technicznie opra- 
cowanego nie wskutek przedłożenia Wydziałn kra- 
jowego, tylko z własnój inicyatywy wysokićj Izby. 
Zdawało się wtenczas, że ponieważ tam 1'/, mili 
drogi z Rzeszowa do Głogowa już było wybudo- 
wanćj, będzie można taniój dobudować brakującą 
resztę, chociaż w ten sposób kierunek téj drogi nie 
byłby prosty, lecz po zbadaniu technicznóm oka- 
zało się, że przebudowanie gotowćj przestrzeni tyle 
by kosztowało, iż zysk spodziewany by nie dopisał. 
Dziś wysoka Izba stol już przed zadaniem, które 
technicznie zbadano i może dziś z zupelnóm za- 
spokojeniem do uchwały przystapić, 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnieki. Po- 
przedni mowcy uwolnili mnie już od odparcia za- 
rzutów, który jedynie poseł Krukowiecki wniósł 
przeciwko sprawozdaniu komisyi drogowój, Zdaje 
mi się, że przemówienie posła Krukowieckiego wię- 
cój miało na celu ubarwienie dzisiejszego posiedze- 
nia dyskusyą, niżeli poczynienie zarzutów na seryo 
sprawozdaniu komisyi. Jeżeli szanowny poseł na 
początku swego przemówienia zarzucił niedokładność 
i brak gruntowności w sprawozdaniu komisyi dro- 
gowćj, to ja pozwalam sobie odeprzeć ten zarzut 
tém, że wywody posła Krukowieckiego nie odzna- 


8. IPosiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


czają się wielką gruntownością, jak tego dopióro 
wysokićj Izbie złożył. 


Poseł Krukowiecki powiada mianowicie, że 
drogę krajową zaczęto w kierunku na Głogów, a 
teraz mamy opuścić ten kierunek i iść w kierunku 
na Stobiernę. 

Otóż mam zaszczyt oświadczyć posiowi Kru- 
kowieckiemu, że droga zaczęta nie jest drogą kra- 
jowa, bo droga z Rzeszowa do Głogowa jest po- 
wiatową i że Wydział krajowy z funduszów krajo- 
wych ani jednćj furki szutru na tę drogę nie dał. 


Nastąpnie powiada poseł Krukowiecki: jak 
można budować w kierunku, z drugim kierunkiem 
równolegle zostającym. Nie każdy który mówi o 
drogach, musi znać zasady matematyki, jednakże 
ja pozwolę sobie zrobić uwagę, że tylko te linie 
są równoległe, które nigdy z sobą spotkać się nie 
mogą, zaś drogi te w dwóch punktach stykają się 
z sobą, a mianowicie w Nienadówc» i Rzeszowie, 


Kierunek z Rzeszowa do Nienadówki jest pod- 
stawą trójkąta, którego Głogów jest szczytem, a 
którego ramionami jest linia Hłogów, Rzeszów i 
Głogów-Nianadówka. 


Te zatóm były główne zarzuty, na które po- 
słowi Krukowieckiemu dotąd nie odpowiedziano. 
Co do mnie, to muszę wspomnióć o uchwale, która 
przeszłego roku w Sejmie była powziętą a miano- 
wicie (czyta): 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższćj sesyi przedłożył Sejmowi kosztorys bu- 
dowy drogi z Nienądówki na Stobiernę, Jasionkę do 
Rzeszowa“. 

Wydział krajowy zatém, jeżeli przedkładał 
projekt zmiany kierunku drogi z Rzeszowa do Nie- 
nadówki, to wypełnił tylko polecenie Sejmu, a za- 
tem nie ściągnął na siebie zarzutu, aby bez zba- 
dania sprawy fundusz krajowy na stratę narażał, 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos w spra- 
wie osobistej. 


JE. hr: Marszałek. Poseł Krukowiecki 
ma głos w sprawie osobistćj. 


P. hr. Krukowiecki. Nie miałem zamia- 
ru bawić wys. Izby, ałe za to wypełnił doskonale 
zadanie to p. sprawozdawca. Pokazał bowiém, że u- 
czył się matematyki. 

JE. hr. Marszałek (przerywa), Proszę 
mowcę, to przechodzi granicę sprawy osobistćj. 
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P. hr. Krukowiecki. Jeżeli mi zarzucił 
p. sprawozdawca, żem żartował sobie, to mogę ode- 
przeć to w ten sam sposób, bo jeszcze nie jest do- 
wiedzione, czy dwie równoległe, przedłużone w nie- 
skończoność nie zetkną się z sobą. (Wielka i prze- 
ciągła wesołość). 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna zam- 
knięta. Poseł Krukowiecki nie postawił żadnego 
wuiosku, a jeśli postawił, to negatywny, więc jego 
wniosku nie potrzebuję dawać do poparcia. 


Przystępujemy teraz do rozprawy szczegółowój 
Proszę p. sprawozdawcę 0 odczytanie artykułu 
pierwszego. 

Sprawozd. p. Jan hr. Stadnicki (czyta): 

„Art. I. 

Kierunek drogi krajowój rzeszowsko-nadbrze- 

żŻańskićj, oznaczony w ustawie krajowój z dnia 9. 


' kwietnia 1875. r. Dz. U. kr. Nr. 34.. zmienia się 


w ten sposób, Że droga rzeczona ma prowadzić 
z Rzeszowa do Niska nie na Głogów, lecz na Ja- 
sionkę i Stobiernę,* 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu, 
co do artykułu pierwszego? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują 
artykuł pierwszy, aby zechcieli rękę podnieść (więk- 
szość). Artykuł pierwszy przyjęty. Upraszam pana 
sprawozdawcę o odczytanie artykułn drugiego. 


Sprawozd. p. Jaa hr. Stadnicki (czyta): 
„Art, II. 


Wykonanie niniejszćj Ustawy poruczam Mo- 
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. * 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję artykuł 
drugi pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem ar- 
tykułu drugiego, raczy rękę podnieść (większość) 
Artykuł drugi przyjęty. 


Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie tytułu 
i wstępu. 


Sprawozd. p. Jan hr. Stadnicki (czyta): 


„Ustawa 
z dnia . dla Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem Krakowskióm, 
zmieniająca kierunek drogi krajowój rzeszowsko- 
nadbrzeziańskiej. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego- 
32 
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Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkićra Księ- 
stwem Krakowskiém ustanawiam, co następuje :“ 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
co do tytnłu i wstępu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tytułu i wstępu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Tytuł i wstęp przyjęty. 


Głosy. Prosimy o trzecie czytanie, 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek przystą- 
pienia do trzeciego czytania bez czytania, Upra- 
szam tych panów, którzy się zgadzają z tym wnio- 
skiem, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek jest przyjęty. 


Upraszam tych panów, którzy przyjmnją tę 
ustawę w trzecióćm czytaniu, aby zechcieli powstać 
(większość). Ustawa została przyjętą. 


Z kolei następuje drugie czytanie przedłoże- 
nia Wydziału krajowego w przedmiocie zaniecha- 
nia tak zwanćj drogi wołowej, ciągnącćj się wzdłuż 
i obok drogi krajowćj sielecko-zaleszczygkićj. Spra- 
wozdawca poseł ks. Sawa. 


Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 
„Sprawozdanie 
komisyi drogowój o wniosku Wydziału krajowego 
o zaniechanie tak zwanćj drogi wołowój, ciągnącój 
się wzdłuż i obok drogi krajowćj sielecko-zaleszczy- 
ckićj w powiatach tłumackim i horodeńskim, 
Głosy. Uwolnić od czytania, 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia od czytania. Kto się zgadza z tym wnioskiem 
raczy rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Proszę o odczytanie ustawy. 


Sprawozdawca ks. Sawa (czyta): 


„Ustawa 


- p dla Królestwa Gali- 
cyi i Lodomeryi z Wielkiém księstwem Krakow- 
skiém względem zaniechania drogi bocznéj, tak 
zwanój wołowój, istniejącój równolegle obok drogi 
krajowój sielecko-zaleszczyckićj w powiatach tłumac- 
kim i horodeńskim. 


z dnia . 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkićm księstwem 
Krakowskióm rozporządzam, co następuje: 


Droga tak zwana „wołowa“, ciągnąca się 


8. Posiedzenie z duia 21. sierpnia 1877. 


obok drogi krajowój sielecko-zaleszczyckićj ma być 
zaniechaną i z pominięciem przepisów $. 9. ustawy 
drog. z dnia 18. sierpnia grunt ićj oddany powia- 
tom, przez których terytoryum przechodzi.“ 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Wolański ma głos. 


P. Erazm Wolański. Co do wniosku ko- 
misyi w sprawie zaniechania drogi tak zwanój „wo- 
łowój,* muszę tu podnieść jednę okoliczność a mia- 
nowicie, że ta droga od dawien dawna jako droga 
krajowa istnieje, w szerokości od 10 do 14 sążni, 
w powiecie horodeńskim i w powiecie tłumackim. 
Następnie część tój drogi użytą została na drogę 
murowaną krajową, która obecnie istnieje. Wydział 
krajowy wnosi zaniechanie tćj drogi, albowiem dziś 
wobec zaniechania przepędu wołów i murowanój 
drogi krajowćój ta droga jest niepotrzebną. Pod 
tym względem nie ma żadnego powodu opiórania 
się Wydziałowi krajowemu. Jednakże zachodzi tu 
pytanie, czy my możemy odstąpić od ustawy dziś 
obowiążującój z r. 1866., która powiada, że zanie- 
chamie drogi krajowój może nastąpić na mocy ust, 
krajowćj. Do tego zupełnie Sejm jest upoważniony. 
Jednakże nie mogę się zgodzić z dalszym wnioskiem, 
by ta droga z pominięciem przepisów była oddana 
powiatom, przez których terytorya przechodzi. Pa- 
ragraf 9. ust. drogowój wskazuje, co się ma stać 
z drogą przez wysoką Izbę do zaniechania przed- 
stawioną. Jest tam powiedziane, Że grunta sprze- 
dane będą na korzyść funduszów tych kategory: 
drogowych, do których drogi zaniechane należały. 
Otóż z tego punktu muszę tę sprawę podnieść, bo 
możemy nieraz w tym wypadku się znaleźć, że 
przyjdzie sprzedawać zaniechaną drogę i dlaczegoż 
mamy tworzyć taki precedens? Moi panowie! za- 
chodzi tu jedna tylko wątpliwość, którćj jednakże 
za wątpliwość uznać nie mogę, t. j. że wówczas 
kiedy droga z Horodenki była oddana przez powiat 
horodeński Wydziałowi krajowemu, droga ta wołowa 
oddaną nie była. Jednakże tu nie ma wątpliwości, 
że trakt, który przez tyle lat exystował, jest wła- 
Śnie krajowym. Mógłby ktoś worać się i przywła- 
szezyć sobie chwilowo grunta, ale prawemmu wła- 
ścicielowi powinna być oddaną, i nie ma wątpliwo- 
ści, że kraj jest właścirielem tój drogi. 


Z tych więc powodów pozwalam sobie wnieść 
poprawkę (czyta): 


„Droga tak zwana „wołowa“, ciągnąca się obok 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


drogi krajowój sielecko-zaleszczyckićj, ma być za: 
niechaną* — dalszy zaś ustęp wniosku opuścić. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ wniosek p. 
Wolańskiego żąda tylko opuszczenia jednego ustępu 
z projektu ustawy przedstawionćj przez komisyą, a 
żadnój zmiany nie proponuje, zatóm nie potrzebuje 
poparcia. 


P. Gross. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Szanowny p. Wolański dwa uczy- 
nił zarzuty przeciw wuioskowi komisyi drogowej. 
Pierwszy zarzut jest więcój formalny i odnosi się 
do komisyi, czy można ustawę znieść dawniej- 
szą. W tym względzie mogę uspokoić posła 
Wolańskiego, że zniesienie dawniejszych ustaw jest 
nietylko możliwe, ale nawet ciągle praktykowane 
w Sejmie, wszak gdyby tak nie było, tobyśmy dzi- 
siaj nie mieli potrzeby żmudnego zastanawiania się 
nad nową ustawą drogową. Co do merytorycznój 
strony wniosku posła Wolańskiego to jest tylko 
prostym, pierwotnie przez Wydział krajowy posta- 
wionym, a przez komisyą zniesionym wnioskiem, i 
dąży mianowicie do tego, aby akt exkamerowania 
gruntów użytych na drogę sielecko-zaleszczycką 
podług przepisu $. 9. ustawy był traktowany, t.j., 
żeby grunta były sprzedane, pieniądze zaś, żeby 
wpłynęły do fundnszu krajowego, podczas kiedy 
wniosek komisyi żąda, aby te grunta były oddane 
powiatom do możliwego użycia, a zatém, aby zysk 
ze sprzedaży tych dróg przypadł funduszom powia- 
towym, nie zaś krajowemu. 


Otóż pytam się Panowie! w czómże się te 
cele różnią? Czyż przez oddanie tych gruntów po- 
wiatom — przechodzą one wprost na osoby prywa- 
tne? Wydziały powiatowe powołane są w pierwszym 
rzędzie do ich używania na cele publiczne, jako to 
drogi dojazdowe, wygony i t. p) — Wydziały po- 
wiatowe mogą zyskać ze sprzedaży tych części, któ- 
re się sprzedać dadzą, lecz czyż nie większa w tym 
będzie słuszność, jeżeli one, nie zaś fundusz krajo- 
wy z takich przedmiotów korzystają, których wła- 
sność jest niepewną, które dopióro w drodze niepe- 
wnego procesu wywalczone być muszą. 


Przytóm proszę uważać, że zachodzą różnice 
między stanem tój drogi w powiecie tłumackim i 
powiecie horodeńskim. W pow. tłumackim nie ma 
właściwie tój drogi, nie była ona oddaną pod zarząd 
władz autonomieznych, a jeżeli kiedyś istniała, to 
rozebraną została napowrół między właścicieli 
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| przyległych gruntów, w powiecie horodeńskim zaś 
istnieje ona jeszcze ciągle, jest zakonserwowaną, i 
może być użytą. Czyż można tutaj dla obydwóch 
powiatów jednę i tę samę zasadę zastósować? Czy 
Wydział krajowy nie naraża się na procesa, na za 
rzuty samowolnego działania ? 


Inaczćj rzecz się przedstawia, jeżeli się grant 
téj drogi odda powiatom i z wolnością użycia ich 
o ile możności na cele publiczne. Zresztą zachodzą 
tutaj i względy słuszności, bo zawsze jeszcze nie- 
pewność pannje, które części tak zwanćj wołowej 
drogi prawnie i słusznie należą do funduszu krajo- 
wego. Tn nie wystarcza twierdzenie p. Wolańskie- 
go, że droga ta wołowa była już dawniój od 8 do 9 
sążni szóroką, a zatóm, że z téj drogi pnblieznój 
po wybudowaniu drogi krajowój, właśnie ta część 
została, którą Wydzłał krajowy exkamerować chce 
Tak się można domyśleć, ale fakta co innego wy- 
kazują. Najpiórw jest rzeczą pewną, że pierwotna 
droga wołowa nie była wcale odgraniczoną, ni tóż 
rowami od pól oddzieloną — w jednych miejscach 
było szerszą, w drugich węższą, woly zachodziły 
na pola orne — nikt im tego, jeżeli zasiewów nie 
było, nie bronił, jednóm słowem rozmiary tój drogi 
nie były określone, zatćm już z tego powodu wła- 
sność niepewna. 


Prócz tego muszę zauważać, że kiedy się bu- 
dowała droga krajowa, a w takim razie koniecznie 
było nadać jój jak najprostszy kierunek, wten- 
czas nie zważano na granice dawnéj drogi wołowój 
bo tych wcale nie było, brano z przyległych pól 
co potrzeba było do wyrównanta kierunku bez 
względu, do kogo te pola należą, i jak akta wyka” 
zują, bez wszelkiego wynagrodzenia. 


Takie postępowanie dowolne dało się naten- 
czas wytłnmaczyć, bo wtenczas brano na drogi z ty- 
tułu dobra publicznego według zachcenia — lecz 
brano bardzo często bezprawnie -— nie zawadzi 
więc, jeżeli wys. Izba tę zaszłą niesprawiedliwość 
zrektyfikuje i zamiast grunta sprzedać, odda je 
Wydziałom powiatowym. Władze te lepićj z lokal- 
nymi stosunkami obznajomione, pozostawią zapewne 
niektóre części dzisiejszym właścicielom, inne sprze- 
dadzą, inne użyją na cele publiczne, jednóm sło- 
wem, zarządzą to, eo lokalnym potrzebom najlepićj 
ódpowić. Jeżeli wreszcie fundusz krajowy tych kil- 
ka tysięcy nie weźmie, to kraj jako taki, na tóm 
nie nie traci, bo ekwiwalent tego przejdzie na po- 
wiaty, do kasy kraju. Sądzę więc, że nie powinniśmy 


| się odierać przeciw zaproponowanćj przez komisyą 
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zmianie, a to tém mnićj, że również referent Wy- 
działu krajowego z tym wnioskiem komisyi ostatecz- 
nie się zgodził. 


JE hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Lenartowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Lenartowicz ma 
głos. 


P. Lenartowicz. W głównćj części Szano- 
wny poseł Gross wyręczył mnie, bo wyjaśnił co do 
faktycznego stanu téj drogi, w jaki sposób ona po- 
wstała, oraz, że zachodzą pewne wątpliwości co do 
prawnej własności téj drogi. Jako reprezentant po- 
wiatu horodeńskiego muszę w zupełności popiórać 
wniosek komisyi, a to najbardzićj z tego powodu, 
że — jak się przekonać mogłem, będac zawezwany 
do komisyi drogowćj -— gdy ta sprawa była tam 
traktowaną, nie mamy pewnych danych, na podsta- 
wie których z pewnością możnaby twierdzić, że ta 
droga czyli raczój ten grunt, który stanowi drogę 
wołową, nabyty został przez rząd lub fundusz kra- 
jowy, czy to w drodze jakićjkolwiek ugody ze stro- 
nami prywatnemi, czy w drodze wywłaszczenia, czy 
tóż wreszcie na podstawie zasiedzenia. Otóż właśnie 
dlatego wątpliwą jest własność całego tego gruntu» 
chociaż skrajkami częściowo grunt z tój drogi w nie- 
których miejscach nalyżeć może do drogi zale- 
szczyckićj. 

Z tego też względu jestem tego zdania, że 
tylko w taki sposób da się ta sprawa załatwić, iż 
wziętą będzie na uwagę różnica, jaką właśnie zro- 
biła komisya drogowa między drogą a gruntem. 


Dlatego tóz co do zaniechania tój drogi jako 
drogi krajowój jedynie tylko wysokiemu Sejmowi 
służy prawo wydania ustawy. Co się zaś tyczy od- 
dania gruntu powiatom, to tak samo wprawdzie 
w obecnym wypadku służy prawo tylko Sejmowi, 
jednakże zdaje mi się, że wobec nieudowodnionego 
prawa własności funduszu krajowego, wobec tój oko- 
liczności, że jeden powiat tłumacki jest w fakty- 
cznóm posiadaniu tój drogi — drugi zaś powiat 
horodeński nie wiedząc o tém, że nie jest ona wła- 
słością funduszu krajowego — przestrzegał dotąd 
téj własności, jako własności funduszu krajowego — 
byłby przeto w równym prawie bardzo uszeznplony, 
jeżeliby Sejm nie rączył się do wniosku komisyi 
drrgowćj przychylić, sądzę, że wniosek tój komisyi 
przyjąć należy, 


P. hr. Golejewski, Proszę o głos. 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Golejewski ma 
glos. 


P. hr. Golejewski. Droga, o której mowa, 
już prawie 100 lat istnieje, bo jeszcze za polskich 
czasów była zwana „szlakiem bukowińskim“. W r. 
1854., kiedy rząd robił drogi urzędowe, wyznaczał 
inspektorów w każdym powiecie, których było obo- 
wiązkiem pilnować, aby jedna część wzięta do drogi 
murowanćj, była dobrze utrzymywaną, a druga część, 
która pozostała, była używaną na prywatny użytek 
do pędzenia wołów i do pociągów włościańskich. 


Tymczasem w powiecie tłumackim inspektor 
wyznaczony nie spełnił swoich powiuności. Dwór 
tłumacki zorał tę drogę, za jego przykładem poszli 
wieśniacy, i tym sposobem droga została zatarta 
tak, że w roku 1868, Wydział krajowy znalazł ją 
tylko na papiérze. 


Dziś więc w powiecie tłumackim niktby ani 
centa nie wziął za tę drogę, bo powiat tłumacki de 
facto odebrał swoję drogę. Chodzi więc tylko o po- 
wiat horodeński. W r. 1871. kiedy p. Gross był 
referentem Wydziału krajowego, zachodził spór, że 
to jest droga krajowa. Wydział krajowy uważając 
ją za taką, kazał ją sprzedać, a myśmy się temu 
opićrali, ponieważ ta droga kosztem gminy była 
utrzymywana. Tak pozostała ta sprawa w zawie- 
szenia po dziś dzień. Wydział krajowy odstąpił pó- 
Źnićj od przekonania, że to jest droga krajowa. 

Muszę tu zrobić uwagę, że zawsze to będzie 
kosztowało kraj kilka (niezawodnie 5—6) tysięcy 
złt. Więc cóż robić? Powiat tłumacki drogi nie ma, 
powiatowi horodeńskiemu odebrać jój nie można, 
dlatego jestem za ustawą komisyi, ponieważ innego 
wyjścia nie ma, ale zwracam na to uwagę panów, 
skoro w przyszłój kadencyi okażą się większe wy- 
datki na drogę sielecko-zaleszczycką. 


P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 


JE hr. Marszałek. P. Wolański 


głos. 


ma 


P. Erazm Wolański. Najpierw muszę od- 
powiedzieć szan. p. horodeńskiemu, który podał 
w wątpliwość własność téj drogi. Wątpliwości nie 
ma, bo rząd w powiecie horodeńskim oddał ją Wy- 
działowi krajowemu. 


Teraz odpowióm szanow. p. Golejewskiemu, 
z którym się zgadzam zupełnie co do przebiegu 
w jaki sposób ta droga powstała. Ja podnoszę tę 


| sprawę ze stanowiska prawa własności, albowiem 
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jak szan. p Gross powiedział, droga już jest ro- 
zebrana a nie powinna biła być rozebrana, i uie 
powinniśmy sankcyonować tego, co sobie nielegalnie 
przywłaszczono. 


P. hr. Golejewski. Wszak i Polskę ro- 
zebrano. 


P. Erazm Wolański (mówi dalej) To do 
mnie nie należy. Z tój drogi wzięto 6 sążni na 
drogę murowaną a 6 sążni zostało. Jeżeli będziemy 
sankcyonować to, że wolno zabiśrać, co się komu 
podoba, wtedy nie rowami ale parkanami potrzeba 
będzie własność krajową i prywatną ograniczyć! 
i to może niepomoże. 


Z tego względu właśnie zabrałem glos. Zdaje 
mi się, że nie ma co się powodować szezodrością, 
tylko przeprowadzić tą sprawę tak, jak ustawa na- 
kazuje i jak pojęcia własności wymagają. Droga 
jest własnością kraju, nie ma w tym względzie 
wątpliwości, a najlepszym tego dowodem jest to, 
że w powićcie horodeńskim została zachowaną. 
W powiecie tłumackim rozebrano, dla tego my 
mamy ieden i drugi powiat tak samo traktować? 
Nie wchodzę w to, czy obszar dworski czy mniej- 
sze posiadłości zabrały tę drogę, Wydział krajowy 
powinien rewindykować własność kraju i wziąć tę 
drogę na fnndusz krajowy. 


P. Męciński. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Męciński 
głos. 


ma 


P. Męciński. Tylko parę słów odpowiem 
p. Wolańskiemu. 


Zwykłe wnioski komisyi drogowój tyczące się 
budowy drńg nie zyskują uznania p. Wolańskiego, 
myślałem więc, że jeżeli będzie postawiony wnio- 
sek zaniechania tój drogi, z całym entuzyazmem 
p. Wolański będzie za nim wotował. Tymczasem 
i to mn nie dogadza. Mówi p. Wolański, że po- 
winniśmy się ściśle trzymać $ 9 ustawy, który 
brzmi: 


„Grunt z drogi zaniechanćj ma być sprze- 
dany a fundusze uzyskane stąd mają przejść na 
fundusz kategoryi tych dróg, do którćj kategoryi 
ta droga należy* ale że u nas kategoryi dróg wo- 
łowych niema, ustawa więc przezto rozumiała je- 
dynie, że gdyby zaniechaną była n. p. droga krajowa, 
to z pod niej grunt ma być sprzedany na rzecz 
funduszu krajowego. 


Ależ droga wołowa obok krajowćj leżąca — 
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niema przecie charakteru drogi krajowćj — grunt 
leżący obok drogi, nie jest gruntem z pod drogi. 


Cóżby zresztą z tego wynikło: Oto najpićrw 
masa procesów. W powiecie tłumackim jest faktem 
że droga ta już nie istnieje a nawet granicy jćj 
dawnćj z potrzebną ścisłością oznaczyć nie można 
gdyż ta droga nawet fosami nie była oznaczona. 
Tam pojedyńczy właściciele oddawna zabrali przy- 
ległe ich gruntom części drogi trzebaby więc 
ich wywłaszczać, i podobno przeszło 400 procesów 
prowadzić — pytam się, czy warto iść za wnio- 
skiem p. Wolańskiego a zwłaszcza nie mając zu- 
pełnie pewnego prawa. Był tamtędy pęd wołów, 
ale jak szeroką przestrzeń zajmował, tego nikt zpe- 
wnością wiedzieć nie może. 


Nadto w r. 1854 urzędnicy rządowi zupełnie 
samowolnie i bez wynagrodzenia zabierali grnnta 
przyległych właścicieli — tam gdzie droga była 
wąska. Właścicieli ci zawsze się o wynagrodzenie 
za ich własność dopominali — tytułu więc pra- 
wnego tak bardzo na pewno, mojóm zdaniem nie 
posiadamy. Najlepiej więc myślę uczyniray oddając 
powiatowi na własność tę drogę — a on jako in- 
teresowany i każdy szczegół miejscowy znający do- 
kładnie najodpowiednićj bez sporów, proce- 
sów i pisaniny sprawę załatwi. 


P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Według § 59 regu- 
laminu: „W jednym i tym samym przedmiocie 
obrad jednemu posłowi więcćj jak dwa razy mówić 
nie wolno“ przeto nie mogę szanownemu, posłowi 
| głosu udzielić. 


P. hr. Władysław Badeni. Proszę o głos 
jako członek Wydziału krajowego, 


P. hr. Golejewski. Wnoszę zamknięcie 
dyskusji. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, zam- 
knięcia dyskusyi. Upraszam tych panów, którzy się 
z tym wnioskiem zgadzają, ażeby zechcieli rękę 
podnieść. (większość). Dyskusya zamknięta. 


P. Badeni ma głos. 


P. Wł. hr. Badeni. Tak komisya drogowa, 
| jak i niektórzy p. posłowie tutaj przemawiający, 
podali w wątpliwość tytuł prawny tak zwanćj: 
„drogi wołowćj*, 


Wydział kra'owy co do tytułu prawnego tego 
nie ma wątpliwości żŻadnój, a to merytorycznie 
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dlatego, że ta droga stanowiła od lat wielu część 
integralną dzisiejszćj drogi krajowój sieleeko-zale- 
szęzyckićj, a formalnie dlatego, że istnieją w tój 
mierze prawomocne orzęczenia najwyższćj władzy 
autonomicznej. 


Nawet sam trybunał administracyjny, do 
którego jeden z właścicieli przyległych wniósł po- 
zew, uznał prawomocność orzeczenia Wydziału 
krajowego i pozew odrzucił, 


Nadto w powiecie horodeńskim przy oddawa- 
niu dróg krajowych w zarząd Wydziału krajowego 
droga ta oddaną została protokolarnie Wydziałowi 
krajowemu; w powiecie zaś tłumackim dopełnienia 
tój formalności zaniedbano, ale gdy droga wołowa 
w obu powiatach (w powiecie horodeńskim i tłu- 
mackim) jest tylko jedną linią nieprzerwaną, przeto 
z natury rzeczy tytuł jój prawny jeden tylko w obu 
powiatach być musiał i rzeczywiście jest tylko 
jeden. Zresztą gdyby nawet była jeszcze wątpliwość 
co do tego, czy droga ta jest drogą krajową, to w 
żadnym razie nie może być wątpliwości co do tego, 
że jest drogą publiczną. Mimo to.od lat wieln 
poczęli właściciele przyległych gruntów zaorywać 
pojedyńcze przestrzenie gruntu drogowego. Wydział 
krajowy, który o tóm powziął wiadomość, odnosił 
się wielokrotnie do miejscowój władzy powiatowćj. 
Wyznać jednak muszę, że ani u téj, anı u miejsco- 
wćj władzy rządowej nie zdołał uzyskać takićj in- 
gerencyi, jakićj żądał i jakiej miał prawo się spo- 
dziewać. Pod okiem władzy tak autonomicznćj jak 
rządowój, dobro publiczne było przez lat wiele 
rozszarpywane i w celach prywatnych używane. 


Bezkarność ta i toleraucya wladz właściwych 
musiała nareszcie podnieść w umysłach ludu wąt- 
pliwość kompetencyi tych władz do zabronienia 
samowoli, dlatego tóż ci właściciele coraz bardzićj 
się rozgospodarowywali: poczęli grunta zaorane 
ogradzać, a nareszcie i zabudowywać. 


W takim stanie rzeczy nie ulega wątpliwości, 
że gdyby nareszcie władze się ocknęły, to musia- 
łoby to narazić tych właścicieli, którzy być może, 
Że w ostatnich czasach i w dobrój wierze działali, 
na znaczną szkodę, na niezadowolenie i rozdraźnie- 
nie, a gdy znamy usposobienie naszego ludu pra- 
wdopodobnie i na opór, który dopićro siłą musiał- 
by być zwalczany. 


"Prawnie, jeżeli ta droga będzie zaniechana, 
powinien być grunt jéj sprzedany i dlatego tóż 
Wydział krajowy postępując według przepisów, 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1847. 


wniósł tylko o zaniechanie téj drogi i postąpienie 
z nią według litery prawa. 


Wobec tego stanu rzeczy, jaki mialem za- 
szczyt wysokićj Izbie przedstawić, a wobec dzisiej- 
szego składu naszego Sejmu, w którym włościanie 
z własnéj woli w sprawach, w których o ich spe- 
cyałny interes chodzi, zgodzili się niejako, aby te 
sprawy in contumatiam były traktowane, już nie 
jako członek Wydziału krajowego, ale jako poseł 
osobiście czuję się spowodowanym przystąpić do 
wniosku komisyi i prosić wysoka Izbę, aby przy- 
najmnićj co do powiatu tłumackiego raczyła przy- 
stąpić wielkodusznie i z pewną wspaniałomyślnością, 
to jest oddać gruntą do dyspozycyi reprezentacyi 
powiatowćj, która niewątpliwie z uwzględnieniem 
włościan rzeczy te traktować będzie, dlatego osobi- 
ście jestem za wnioskiem komisyi, 


P. Grocholski. 
osobistćj. 


Proszę o głos w kwestyi 


JE. hr. Marszałek. Poseł Grocholski ma 
głos. 


P. Grocholski. Szanowny czlonek Wy- 
działn krajowego powiedział, że sprawy włościan 
bywają tu traktowane in contumaliam. Ja jako po- 
seł gmin włościańskich oświadczam, że to nie jest 
zgodne z prawdą. My przez włościan wybrani nie 
dopuścilibyśmy, ażeby ich sprawy były in contuma- 
tiam traktowane. (Brawo.) 


JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. ks, Sawa. Szanowny pre- 
zes komisyi drogowćj, jakoteż kilku innych panów 
znacznie ulżyli mi trudów bronienia wniosków ko- 
misyi drogowój. Nawet najgłówniejszy przeciwnik 
tego wniosku p. Wolański miał tyle kurtoazyi, że 
uprzedził mnie, iż przeciw temu wnioskowi wystą- 
pi, bo z zasady sprzeciwiać się musi. 


Ja nie sądzę. żeby szanowny poseł wziął za 
zasadę sprzeciwiać się, lecz mniemam, że sprzeci- 
wiając się, broni zasady. O jakąż tedy zasadę cho- 
dzi? Oto aby nikomu nic nie dać. Bardzo to da- 
wna zasada, bo już syn Patryarchy niechciał bratu 
oddać miski soczewicy za darmo, lecz sprzedał 
takową. (Brawo). 


Nie należy więc dawać niczego darmó, bo to 
niebezpieczny precedens. 


Rzeczywiście, gdyby się znalazł taki człowiek, 
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któryby wszystko dawał za darmo, to byłby w nie 
bezpieczeńswie Życia, bo tyle rąkby się do niego 
cisnęło, iżby go rozszarpano. Do tego punktu i 
ja zgadzam się z tą zasadą. 


Ale dalej?! Do roku 1854 była ta droga 
publiczną, gminnokomunikacyjną. Czy przed 100 
laty istniała, tego nie wióm, bo wówczas nie by- 
łem, ale z pewnością była taką drogą do r. 1854. 


Wprawdzie juź wówczas rozpoczęto piórwsze 
kroki ku budowie dróg krajowych, ale gdyby nie 
wojna wschodnia, droga ta byłaby do dziś dnia 
komunikacyą gminną. Jednakże Rząd potrzebował 
drogi wojskowój w prostym kierunku do Zaleszczyk. 
Nakazano ją wybudować. Wycięto pas przestrzeni 
5° szerokości, i na 5° punktach rozpoczęto budowę 
drogi. Że nią jeździć nie wolno było, łatwo zro- 
zumióć można, Ze skrawków, która pozostały, zro- 
biouo zową drogę; gdzie tych skrawków nie było, 
lub gdzie droga była za wąską, tam wkraczano 
w pola włościańskie. nie wytykając drogi, ani nie 
odgraniczając jéj i nieodpisując nawet podatkow. 


Jest to fakt skonstatowany, że do dziś dnia 
gminy opłacają podatki od tych kawałków gruntów, 
które im wzięto pod drogi. Wobec tego nic nie 
przemawia za własnością Wydziału krajowego, a 
nawet delegat byłego Starostwa obwodowego po- 
świadczył raz, kiedy go Wydział powiatowy zapy- 
tywał w téj mierze, że nie wić, jaka to jest droga, 
i że ma spisie funduszu krajowego jój nie ma. Wy- 
dział powiatowy począł odtąd ezynić sam docho- 


dzenia, udał się do Wydziału krajowego i Staro- | 


stwa i oto okazało się, że niejaki Stopczewski, 
konduktor drogowy przeprowadził z polecenia nie- 
wiadomego inżyniera i przy pomocy mandataryusza. 
wytknięcie tój drogi, podkrawując tam, gdzie bylo 
potrzeba, i skonstatował Wydział powiatowy, że ci, 
którym grunta odebrano, dotąd podatki za nie 
opłacają. Dla mnie więc to prawo własności nie 
jest tak jasne, jak dla p. Badcniego. A jeżeli tak 
się rzeczy mają, to jakże może p. Wolański żądać 
zapłaty za te grunta i zjakióm czołem mogłaby ko- 
misya drogowa przyjść do wys. Izby z wnioskiem 
takim, jak go obecnie przedstawia. 


Komisya zaś przedstawia wniosek zaniechania 
téj drogi, bo nie jest ona do użytku publicznego 
potrzebną i wnosi oddanie jej Wydziałom powiato- 
wym, które będąc na miejscu, najlepićj zdołają 
ocenić, na których przestrzeniach tój drogi zanie- 
chać, a gdzie ją sprzedać należy. Nie obawiam ja 
się wcale, ażeby Wydział powiatowy propagował 
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komunistyczne zasady. Mam tyle zaufania do 
tych repzezentacyi powiatowych, które są niezmier- 
nie ważsym czynnikiem w ustroju autonomicznym, 
i gdzie zasiadają ludzie, wyszli z wolnego wyboru, 
i w skłąd których wchodzi przynajmnićj połowa 
wysokićj Izby i gdzie jeśli się nie mylę, zasiada 
także p. Wolański. 


Nie można również z góry przepisywać Radom 
powiatowym, że muszą tę drogę sprzedać, bo skon- 
statowano, że niektórym gminom jest ona potrze- 
bną jako dojazd do pól i pastwisk. 


Powiedzieć zaś, żeby sprzedać ją za taką a 
taką cenę, toby równie znaczyło mie mieć do tój 
reprezentaeyi zaufania. Dlatego ośmielam się, upra- 
szać wys. Izby, aby wniosek komisyi bez zmiany 
przyjąć raczyła. 


JE. br. Marszałek, Rozdzielam głosowanie 
nad wnioskiem komisyi; naprzód poddaję pod głoso- 
wanie następujący ustęp (czyta): 


„Droga takzwana „wołowa“, ciągnąca się 
obok drogi krajowéj sielecko-zaleszczyckićej ma być 


| zaniechaną”. 


Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 

Teraz drugi ustęp (czyta): 

„I z pominięciem przepisów $. 9. ust. drog. 
z dnia 18. sierpnia grunt jćj oddany powiatom, 
przez których terytoryum przechodzi”. 


Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Teraz tytuł i wstęp. 


Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 


„Ustawa z dnia dla królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkićm księstwem Krakow- 
skióm względem zaniechania drogi bocznój, tak 
zwanćj wołowćj, istniejącój równolegle obok drogi 
krajowćj sielecko-zaleszczyckićj w powiatach tłu- 
mackim i horodeńskim. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkićóm księstwem 
Krakowskićm rozporządzam, co następuje“: 


JE. hr. Marszałek. Kto tytuł i wstęp 
przyjmuje, zechce rękę podnieść (większość). Przy- 
jety. 

P. Gross. 
czytania. 


Wnoszę trzecie czytanie bez 
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JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania, Kto 
sią z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęty. 


Kto tę ustawę przyjmuje w trzecióm czytaniu, 
zechce rękę podnieść (większość). Ustawa przyjęta 
w trzecióm czytaniu. Następują sprawozdania ko- 
misyi drogowój i petycyjnój. 

Pierwszym sprawozdawcą jest p. Altons Czay- 
kowski. 


Sprawozdawca p. Alfons 


(czyta): 


Czaykowski 


Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy w Łańcucie, wniósł na 
ręce ks. kanonika Tomasza Kowalskiego posła na 
Sejm krajowy petycyą do wysokiego Sejmu, © wy- 
danie polecenia Wydziałowi kraiowemu, do rozpo- 
częcia budowy drogi krajowej Szklary Przeworsk, 
objętój ustawą z 12. lutego 1873 r. 


W wykonanin uchwały sejmowój z 13. paź- 
dziernika 1874. r. przystąpił Wydział krajowy do 
rozpoczęcia bndowy tych dróg krajowych, przy któ- 
rych ofiarność stron była najznaczniejszą, a mia- 
nowicie: 


a) Wadowice-Zator, 

b) Tarnów-Szczucin, 
©) Rzeszów-Nadbrzezie, 
d) Krasne-Busk, 

e) Tarnopol-Zbaraż, 
f) Brzeżany-Rohatyn. 


Dopiźro po ukończeniu wymienionych dróg 
krajowych, mającóm o tyle nastąpić z końcem bie- 
żącego roku, że do zupełnego ich wykończenia, prze- 
chodzi na rok 1878, jedynie kwota 56.000 złt., 
będzie mógł Wydział krajowy przystąpić do budo- 
wy dalszych cztórech dróg krajowych, objętych u- 
"stawą z 12. Intego 1878 rokn. 


Zewezwania do oznaczenia datków  dobrowol- 
wolnych vd stron interesowanych, na rzecz nowych 
dróg krajowych, odniosły dotąd pożądany skutek 
jedynie w powiecie łańcuckim, na rzecz drogi 
Przeworsk-Szklary, do której Rada powiatowa, gminy 
i obszary dworskie przystąpiły z dobrowolnym dat- 
kiem, w łącznój kwocie 3597 złt. 


Gdy zatóm budowa tój drogi w myśl powo- 
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łanćj uchwały sejmowćj, już w roku 1878 rozpo- 
czętą zostanie a w sprawozdaniu Wydziałt krajo- 
wego 1.20.420 na pierwszóm miejscu na rok nastę- 
pny umieszczoną została, wnosi komisya« 


Zważywszy, że w myśl uchwały sejmowój z 
13. października 1874 r. Wydział krajowy dopiero 
po ukończeniu rozpoczętych sześciu dróg krajowych 
może przystąpić do dałszćj budowy dróg, objętych 
ustawą z 12. lutego 1873 r.; 


Zważywszy, że Wydział krajowy budowę 
drogi Przeworsk-Szklary w sprawozdaniu swojóm 
1. 20.420, przeznacza na pierwszóm miejscu na rok 
1878, że zatóm usuwa się wszelka podstawa do 
wydania Wydziałowi krajowemu polecenia spiesz- 
nego rozpoczęcia budowy drogi krajowój Przeworse- 
Szklary; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Przechodzi się nad petycyą Wydziału powia- 
towego w Łańcucie do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Udy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów. 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze- 
chcieli rękę podnieść (większość), Wniosek przy- 
jęty. Następuje sprawozdawca p. Łukasiewicz. 


Sprawozdawca p. Alexander Łukasiewicz 
(czyta) : 
„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnój w przedmiocie prośby Ludwiki 
Kosińskićj, byłój dzierżawczyni stacyi mytniczój 
w Dawidowie, o wynagrodzeniu szkody poniesionój 
z powodu tój dzierżawy i o wypłacenie zatrzyma- 
nój kaucji. 


Kontraktem zawartym na dniu 19. grudnia 
1876 r. oddał Wydział krajowy Ludwice Kosińskiój 
w dzierżawę dochody mytnicze na stacyi w Dawi- 
dowie (Starostwo lwowskie) przy drodze krajowćj 
lwowsko-rohatyńskićj na peryod trzech lat od 1. 
stycznia 1877 r. do końca grudnia 1879 r. za 
czynsz roczny w kwocie 2261 złt. 24 et. w. a. 
wraz z należącym do téj stacyi domkiem mytni- 
czym. 


Jak Świadczą akta przedmiotowe, które dla 
wyjaśnienia petycyi Ludwiki Kosińskićj wyjęte zo- 
stały z archiwum Wydziału krajowego, użalała się 
pomieniona dzierżawczyni stacyi mytniczćj w Da- 
widowie zaraz na początku objęcia tój dzierżawy, 
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w podaniach swych wnoszonych do Starostwa lwow- 
skiego i Wydziałn krajowego, że obszar dworski 
otworzył dowolny objazd rzeczonój rogatki przez 
łąkę dworską, nietylko dla własnych furmanek, lecz 
także dla wszystkich mieszkańców Dawidowa i 
gmin okolicznych, co spowodowało przeniesienie ca- 
łćj frekwencyi na drogę objazdową i zupełne zanie- 
chanie przejazdu przez rogatkę, którój dochody 
znacznie upadły. 


Gdy nie uczyniono zadosyć prośbie Ludwiki 
Kosińskićj, o przeniesienie stacyi mytniczćj do 
gminy Siechów i nie zdołano ze strony c. k. władz 
i urzędów autonomicznych wykonać zakazu używa- 
nia wspomnianćj drogi objazdowój, którój istnienie 
przez komisyą wydelegowaną ze strony c. k. Sta- 
rostwa i Wydziału powiatowego urzędownie skon- 
statowano, zaprzestała Ludwika Kosińska w mie- 
siącu czerwcu b. r. dalszego płacenia czynszu, 
przedłożywszy Wydziałowi krajowemu prośbę: 


1. O zniżenie czynszu do połowy jeżeli nie na 
cały czas 3-letni, to przynajmnićj po koniec roku 
1878, a w tym razie o uwolnienie od dalszéj je- 
dnorocznój dzierżawy. 


2. W razie odraowy o natych miastowe ode- 
branie od niój rogatki. 


Wydział krajowy opiśrając się na dotyczącym 
kontrakcie odmówił powyższój prośbie, a chcąc za- 
bezpieczyć fundusz krajowy od dalszych strat, re- 
skryptem swym z dnia 10. lipca 1877 1. 21.795 
wydanym do Wydziału powiatowego w Bóbrce, ka- 
zał objąć pomienioną stacyę mytniczą we własny 
zarząd sekwestracyjny i poruczyć dalszy pobór do- 
chodów mytniczych zaufanemu i znanemu z rzetel- 
ności poborcy. 


Następnie przystąpiono do uznania pomienio- 
néj dzierżawczyni myta w Dawidowie za kontrak- 
tołomną, i do rozpisania na jéj koszt i stratę licy- 
tacyi celem wydzierżawienia dochodów z myta w 
Dawidowie, przy którój to licytacyi odbyfćj dnia 7. 
sierpnia b. r. osiągnięto tylko czynsz roczny w kwo- 
cie 1440 złt. 


Petycya Ludwiki Kosińskiej wniesiona w tój 
sprawia do wys. Sejmu, tyczy się następujących 
punktów: 


a) prosi patentka, o zastosowanie $. 19 kon- 
traktu dzierżawnego, w którym jest powiedziane, 
ża w razie zmiany głównych przepisów co do myta 
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drogowego ma nastąpić odpowiedne zniżenie lub 
podwyższenie czynszu. 


b) O zwrot na podstawie $. 19 kontraktu 
przynajmnićśj połowy opłaconego czynszu mytni- 
czego tytułem odszkodowania za poniesione straty, 


ad a) To żądanie uzasadnia petentka nastę- 
pującą argumentacyą. 


Mimo usilnych starań nie mogły władze za- 
pewnić petentce swobodnego używania prawa po- 
boru myta w myśl decyzyi Namiestnictwa z dnia 
22. lutego 1873 i 9. sierpnia 1875 do liczb 8713 
i 38.291, przeto wedle jój mniemania faktycznie 
nastąpiła zmiana przepisów, a kontrakt zawarty o 
dzierżawę uważanym być musi za rozwiązany pra- 
widłowo i odnośna kaucya kwestyonowaną być nie 
może. 


ad b) Dochody sekwestracyjne i rezultat no- 
wój licytacyj wykazały już rzeczywistą wartość 
myta dawidowskiego; przy relicytacyi bowićm nie 
osiągnięto dawnego czynszu, lecz tylko kwotę 1440 
złt., petentka zatóm mniema, że ma prawo żądać 
odszkodowania za poniesione straty. 


Następnie wniosła Ludwika Kosińska do Wy- 
działu krajowego dodatkową petycyą odesłaną przez 
Wydział krajowy wraz z aktami do komisyi pety- 
cyjnój, w.którój na wypadek nieuwzględnienia pierw- 
szćj petycyi żąda oddania jéj napowrót anyta dro- 
gowego w Dawidowie za czynsz roczny 1440 złt, 
osiągniętój przy licytacyi dnia 7. sierpnia b. r. 
odbytej. 


Zapatrując się na tę sprawę ze stanowiska 
prawnego, nie możnaby inaczćj postąpić, jak to u- 
czynił Wydział krajowy, który trzymając się jak 
najściślój kontraktu dzierżawczynię Ludwikę Ko- 
sińską niedotrzymującą obowiązku płacenia czyn- 
szu dzierżawnego uznał jako kontraktułomną i w 
dalszóm następstwie poczynił przeciw niéj kroki 
wskazane kontraktem. 


Z tego stanowiska rzecz biorąc obie petycye 
Kosińskićj nie mają podstawy prawnój, a fundusz 
krajowy nie ma prawnego obowiązku do zwrotu 
pomiesionćj szkody i zatrzymanój kaucyi. Inaczój 
się jednak rzecz przedstawia ze stanowiska słusz- 
ności; zachodzą bowióm pewne względy, które na- 
kazują odstąpić w niniejszym wypadku od rygoru 
prawa i czynią nawet usprawiedliwionćia łagodniej- 
sze postępowanie. Wypada bowióm uwzględnić przy- 
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toczoną w pierwszćj petycyi okoliczność, o spraw- 
dzonóm urzędownie istnieniu poszezególnionćj na 
wstępie drogi objazdowój, o niewykonaniu zakazu 
używania tój drogi, wypada mieć wzgląd na sku- 
tki istnienia tój drogi objazdowćj, mianowicie zna- 
czne umniejszenie frekwencyi na rogatce samój i u- 
szczuplenie dochodów.z myta w Dawidowie. 


Zważywszy więc te powody należałoby pety- 
cyą Kosińskićj 1. 179/85. p. 35 w ezęści pomyślnie 
załatwić, mianowicie w tym punkcie, o ile zawióra 
Żądanie zwrócenia kaucyi zatrzymanćj, poszczegól- 
nionój w $. 14 kontraktu i odszkodowania za po- 
niesione straty. 


Komisya petycyjna przedkłada wys. Sejmo- 
wi petycyą Ludwiki Kosińskićj, byłój dzierżaw- 
czyni myta w Dawidowie, przy drodze krajowej 
łwowsko - rohatyńskiój do powzięcia następującój 
uchwały: 


Petycyą Ludwiki Kosińskićj, byłój dzierżaw - 
czyni dochodów z myta drogowego w Dawidowie 
na drodze krajowój lwowsko-rohatyńskićj odstępuje 
się Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia, z po- 
leceniem wydania Ludwice Kosińskićj kaucyi po- 
szczególnionćj w §. 14 dotyczącego kontraktu, to- 
dzież przyznania jej odszkodowania w wysokości 
poniesionój rzeczywistój szkody spowodowanćj istnie- 
niem drogi objazdowój przez łąkę dworską.“ 


(Wicemarszałek ks. biskup Stu pnicki zaj- 
muje krzesło marszałkowskie). 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnioki. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosn nie żąda, rozprawa zamknięta ; u- 
praszam tych panów, którzy są za przyjęciem tego 
wniosku, aby zechcieli rękę podnieść (większość), 
Wniosek przyjęty. Następuje sprawozdawca poseł 
Goldmann. 


Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 
„Sprawozdanie 


komisyi petycyjnćj o petycyi (Nr. pet. 45/8. 200.) 
gminy Dembno powiatu nowotarskiego. 


Gmina Dembno w starostwie nowotarskićm prosi 
o spieszne wydełegowanie komisji celem oznaczenia 
granicy między gminą Dembno a gminą Friedmann 
położoną po stronie węgierskićj. 


Rzeka Bratka oddzielając Galicyą od Węgier 
stanowiła zarazem granicę między gminami Dem- 
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bno i Friedmann. W skutek powodzi zaszłćj przed 
kilkudziesięciu laty rzeczka Bratka skierowała bieg 
swoj w lewo i odcięła przezto około 100 morgów 
gruntu oraego i pastwiska od gruntów, należących 
do gminy Dembno. 


FElementarny ten wypadek nie wpłynął jednak 
zrazu na prawo własności odciętych gruntów 
i gmina Dembno przez kilkanaście łat bez żadnéj 
przeszkody wykonywała na nich swe prawa włas- 
ności orząc i zasiewając grunta orne i pasąc bydło 
na pastwisku. 


Stan ten zmienił się jednak niebawem. Gmi- 
na Friedmann coraz natarczywićj zaczęła rościć so- 
bie prawa do tych gruntów. 


Sprowadzona wskutek ciągłych sporów i kłó- 
tni przed 40 laty komisya ze strony galicyjskiój 
cyrkularna a ze strony węgierskićj komitótowa, 0- 
rzekła tymcząsowo, ża do ostatecznegu rozstrzy- 
gnięcia sporu, obie gminy mają współnie używać 
spornego gruntu, to też do r. 1874 gmina Dembno 
pasła spokojnie bydło swe na tych gruntach. Do- 
piero w tym roku gmina Friedmann zaczęła sobie 
przywłaszczać cały grunt, zajmując niejednokrotnie 
pasące się tam bydło gminy Dembno. Kłótnie 
i bójki były ciągle, w skutek czego sprowadzona 
w r. 1875 komisya orzekła znowu, że do wydania 
stanowczego wyroku obie gminy mają spokojnie 
i w zgodzie sporne grunta używać. 


Gdy zaś mieszkańcy gminy Friedmann do 
tego orzeczenia się nie stosowali a ostateczny wyrok 
nie nadchodził, gmina Dembno turbowana i niepo- 
kojona ciągle przez mieszkańców gminy Friedmann 
którym i dwór dopomagał, udała się z prośbą o 
pomoc i opiekę do c. k. władz rządowych, 


Zesłana w skutek tego d. 31. pażdziernika 
1876 komisya orzekła, aby do 1. kwietnia 1877 
obie gminy na spornych gruntach bydła nie pasły, 
zapewniając zarazem, że do tego czasu ostateczna 
decyzya z pewnością nadejdzie. Decyzya ta jednak 
dotychczas jeszcze nie nadeszła. Gmina Dembno in- 
nego pastwistka nie mając, a niemogąo się osta- 
tecznego orzeczenia doczekać,” zaczęła tego lata 
paść bydło swoje na spornym gruncie, lecz d. 31. 
lipca mieszkańcy gminy Friedmann wspierani 
przez ludzi dworskich i mieszkańców trzech sąsie- 
dnich gmin zaczęli zajmować pasące się bydło, do 
mieszkańców gminy Dembno należące, a gdy ci 
w obronie swego dobytku wystąpili, wczęła się bójka 
przyczem ze strony przeciwnej użyto także broni 
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palnój, a 4 mieszkańców gminy Dembno pokaleczo- 
nych i zranionych zostało. 


Jednocześnie Friedmanie usiłowali zrobić tamy 
w starym korycie, aby tym sposobem wodę cał- 
kiem skierować do nowego koryta. 


Gdy w górach bydlo jest jedyną podstawą 
gospodarstwa a gmina Dembuo oprócz tego spor- 


nego pastwiska innego nie ma, udaje się ona do | 


wys. Sejmu z prośbą, by w. Sejm wysłał specy- 
alną komisyą celem ostatecznego załatwienia tej 
dla gininy Dembno żywotnój sprawy. 


Z uwagi, że wys. Sejmowi nie przysłuża pra- 
wo delegowania doraźnych komisyi w podobnych 
sprawach. 


Z uwagi, że sprawą ta z wielką szkodą dla proszą- 
cój gminy od tak dawna zalega nie załatwiona 
w aktach e. k. władz politycznych, komisya pety- 
cyjna czyni wniosek ; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycyą gminy Dembno odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu z poleceniem, by wezwał c. k. 
Namiestnictwo do jak najspieszniejszego załatwie- 
nia sprawy, oznaczenia granic między gminą Dem- 
bno a gminą Friedmann, oraz wzywa Sejm c. k. 
Naraiestnictwo, aby poleciło posterunkowi žandar- 
meryi w Nowym Targu czuwania w pomienionój 
gminie Dembno celem zapobieżenia powtórzyć się 
mogącym gwałtom.* 


Wicemarszałek ks, biskup Stupniceki. Roz- 
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nik. głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam 
tych panów którzy są za przyjęciem tego wniosku 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty. 

Następnje sprawozdawca p. Jasienicki. 

Sprawoz. p. ks. Jasienieki (czyta): 

„Sprawozdanie 


komisyi petycyjnój o petycyi (Nr. pet. 84./5. 249). 
Arona Szulema Schirmanna. 


Aaron Schirmann, kantor bożnicy we Lwowie 
prosi o nadanie Maurycemu ŚSchirmanowi stypen- 
dyum -w celu kształcenia się w zawodzie mu- 
zycznym, 


Według świadectwa dyrektora towarzystwa 
muzycznego we Lwowie ma Maurycy SŚchirmann ce- 
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lujący talent do muzyki i zrobił znakomite postę- 
py. — Świadectwo ubóstwa twierdzi, że Aaron Schir- 
mann nie może pokryć kosztów kąpielnych dla sy- 
na Maurycego, który zdaje się być słabowitym. We- 


| dle świadectwa R. Józeffy miał Maurycy poczynić za- 


dziwiający postęp w graniu na fortepianie w ciągu 
jednego roku. 


Ponieważ wysoki Sejm niema stypendyi do 
rozdania w celu kształcenia się w muzyce, ponie- 
waż w budżecie nie ma rubryki na podobne zapo- 
mogi, które są prywatnój natury, ponieważ dalsze 
kształcenie się Maurycego w jego interesie nie- 
przyczyniłoby się dla dobra kraju, który potrzebuje 
głównie wspierać przemysł i rolnictwo, to wnosi 
komisya petycyjna : 


Wysoki Sejm raczy przejść do porządku dzien- 
nego nad petycyą Aarona Schirmana. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Roz- 
prawa otwarta, Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta; upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku 
aby zechcieli rękę podnieść (większość), Wniosek 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Jasienicki (czyta): 
Prośba Janowicza Konstantogo, nauczyciela szkoły 
ludowej w Sołotwinie o uwolnienie od opłaty na 
fundusz emerytalny za upłynione lata w ilości 140 
złł. lub o dodatek osobowy. 


Proszący został przyjęty po 25-letniój służbie 
na etat rzeczywistych nauczycieli w bieżącym roku 
w skutek czego ma płacić rocznie 4 złt. 50 ct. na 
emeryturę a 10 złt. za przeszłe lata, toż zostanie 
mu na utrzymanie siebie i dwóch synów w szkole 
w Stanisławówie 17 złt, 20 ct. miesięcznie. Pro- 
szący cierpi niedostatek i jest w długach. 


Ponieważ petent już pobićrał zapomogę z fun- 
duszu szkolnego udzieloną przez w. Radę sz. k.co 
wskazuje na potrzebę i zasługi tego, ponieważ po 
słuszności należałoby się policzyć temu kwinkwenia 
wedle lat służby, to wnosi komisya. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Wyznacza się Janowiczowi Konstantemu na- 
uczycielowi w Sołotwinie jednorazowa zapomoga 
100 złt. z funduszu szkolnego.“ 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupniceki. Roz- 
prawa otwarta, Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam. 
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tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku 
aby zechcieli rękę podnieś ć (większość). Wniosek 
przyjęty. 


de Sprawozdawca p. ks. Jasienicki (czyta): 
„Sprawozdanie 


komisyi petycyjnój o petycyi (Nr. pet. 97./S. 262.) 
ks. Tytusa Osmanowicza i ks. Michała Hankiewicza, 


Petycya ks. Tytusa Osmanowicza i ks.. Mi- 
chała Hankiewicza katechetów szkół ludowych i wy- 
działowój żeńskićj w Stanisławowie o wyznaczenie 
remuneracyi za udzielania nauki religii w tych 
szkołach. 


Z przejściem szkół ludowych na etat krajowy 
pominięto katechetów obu obrządków kat. w Sta- 
nisławowie niesłusznie, nie przyznaczając im wyna- 
grodzenia za pracę mozolną w szkołach. Prośby 
i przedstawienia w tym względzie poczynione w. 
Radzie szkolnój kraj. zostały bezskuteczne. W. Ra- 
da szkolna kr. odesłała ich na drogę petycyi do 
w. Sejmu. Katecheci obu kat, obrz. w Stanisła- 
wowie udzielali w 1876/7 roku szkolnym w dwóch 
czteroklasowych szkołach mężkich i jednój wydzia- 
łowój siedmioklasowój żeńskićj po 27 godzin tygo- 
dniowo nauki religii. 


Do udzielania nauki religii bezpłatnie w tak 
wielkićj liczbie godzin nie moża być zobowiązanym 
żaden ksiądz w duchowieństwie postawiony. Kiedy 
nauczyciel świecki udzielając 16 godzin tygodniowo 
ma prawo na stałą remuneracyą, to zupełnie nie- 
słusznie, ażeby katecheci 27 godzin tygodniowo u- 
dzielali najważniejszój nauki bezpłatnie bez wszel- 
kiej remuneracyi. Jest to praca nad siły z potrze- 
by podjęta oprócz pełnienia obowiązków  parafial- 
nych za 210 złt, uczyć nadto 27 godzin w szkole. 
Ten trud mozolny podjęli katecheci w nadziei, że 
zarobią sobie na chléb powszechny, a to jeżeli nie 
po sprawiedliwości to pewno po słuszności i łaska- 
wych względach w. Sejmu. 


Zważywszy, że petenci z natężeniem sił po- 
święcali się dla dobro szkoły, i młodzież szkolną 
gorliwie i z bardzo dobrym uspiechem nauczali 
i prowadzili, że niemożna żądać tak wielkiego po- 
Święcenia dla dobra kraju od biódnycb, niedostatek 
cierpiących katechetów i wikaryuszów, że nie tylko 
słuszność lecz i sprawiedliwość wymaga, aby byli 
wynagrodzeni za pracę. 


„Godzien bo pracownik nagrody:* że gdy 
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katecheci przy wydziałowych mężkich szkołach po- 
biórają remuneracyą, i takowym i przy żeńskich 
należy się po słuszności, komisya petycyjna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Wyznacza się z funduszu szkolnego krajo- 
wego remuneracya katechetom w Stanisławowie 
Tytusowi Osmanowiczowi i Michałowi Hankiewi- 
czowi za rok szkolny 1876/7 a to każdemu po 
200 złt.* 


P. Sawczyński. Proszę o głos. 


P. Sawczyński. Pozwoliłbym sobie uczy- 
nić w téj sprawie uwagę, że byłoby dobrze, ażeby 
ta sprawa przed ostatacznem jéj załatwieniem mo- 
gła być odstąpioną Radzie szkolnój krajowój do zba- 
dania, o iłe ten stan rzeczy jest sprawdzony przez 
tamtejsze władze, Przypnszczam, że tak jest — 
wszelako zdaje mi się, byłoby rzeczą niestosowną 
w sprawie, gdzie chodzi o fundusz kralowy i gdzie 
się ma do czynienia z nauczycielami, ażeby władza 
właściwa nie miała o têm wiadomości. Pozwalam 
więc sobie postawić wniosek, ażeby tę sprawę od- 
stąpić wprzód do zbadania Radzie szkolnćj, a je- 
żeli tak się rzecz ma, jak komisya przedstawia, 
Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia. 


P, ks. Kitrys, Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. Poseł 
Kitrys ma głos. 


P. ks. Kitrys. Jabym wnosił, ażeby podo- 
bne petycye, które do bióra marszałkowskiego wpły- 
wają, nie były odsyłane do komisyi petycyjnój, lecz 
do edukacyjnój, która lepićj będzie mogła w poro- 
zumieniu z krajową Radą szkolną petycye te oce- 
nić i tym sposobem uniknie się tego, Że petycye 
podobnćj treści jedne w komisyi petycyjnój, a dru- 
gie w komisyi edukacyjnój bywają załatwiane, 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks, bisk. Stupnicki. 
Poseł Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Podług regulaminu 
należy przydzielanie petycyi komisyom do atrybu- 
cyi Marszałka. Każdemu zaś posłowi służy prawo 
postawić wniosek osobny, jeżeli się nie zgadza 
z przydzieleniem pewnój petycyi przez Marszałka, 
I szanownemu posłowi służy takie prawo, a dyrek- 
tywy Marszałkowi dawać nie można, gdzie ma ja- 
ką petycyą odsyłać, bo to wyłącznie do niego 
należy. 
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Wicemarszałek ks, bisk. Stupnieki. 
Podam poprawkę p. Sawczyńskiego do poparcia. P. 
sekretarz zechce ją odczytać. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Petycyą Nr. pet. 97 odstępuje się Radzie 
szkolnej krajowój do sprawdzenia stanu rzeczy i 
wrazie tegoż stwierdzenia do możliwego uwzglę- 
dnienia.* 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. 
Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę podnieść 
(Popióra dostateczna liczba posłów). Jest poparta. 
Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozd. ks, Jasienicki. Jestem pewny 
że wszystkie data w petycyi przytoczone, są spraw- 
dzone, bo petycya powołuje się na rozstrzygnięcie 
tój sprawy w Radzie szkolnćj, która petentów ode- 
słała do Sejmu. Wysoki Sejm może w każdym ra- 
zie uchwalić remuneracyą w kwocie 200 złt, a 
rzeczą Wydziału krajowego będzie przekonać się, 
czy opisany tu stan rzeczy jest prawdziwy i od te- 
go zawisłą uczynić wypłatę. Obstaję zatóm przy 
wniosku komisyi. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Pod- 


dam najprzód pod głosowanie wniosek posła Saw- | 


czyńskiego, ażeby tę sprawę odesłąć do Rady szkol- 
nój do zbadania; kto się z tym wnioskiem oj 5 
zechce rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozd. ks. Jasienicki. (czyta): 
„Sprawozdanie 


komisyi petycyjućj o prośbie ks. Teodora Mała- 

chowskiego, wikarego przy cerkwi w Rudzie ma- 

nastyrskiój dotycznie zapomogi z funduszu krajo- 
wego (Nr. pet. 114./5.295.). 


Petent p. Małachowski ma tylko 210 złt. 
rocznój pensyi, z którćj siebie, żonę i dwoje dzieci 
nie może nawet tak wyżywić, jak biedny wieśniak 
w Rudzie, mieszka nędznie w chałupie 5 łokci sze- 
rokiój a 6 długićj. 


Wysoki c. k. Rząd udzielił rau zeszłego roku 
50 złt. zapomogi z funduszu państwowego. 


Komisya petycyjna uznaje niedostatek roz- 
paczliwy petenta i skłania się do podania zapomo- 
gi z funduszu krajowego, ponieważ dotacya z pań- 
stwowego funduszu na rok 1877 jest już wyczer- 
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paną. Wysoki Sejm raczy udzielić jednorazową za- 
pomogę w kwocie 50 złt. z funduszu krajowego 
księdzu Teodorowi Małachowskiemu.* 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. 
prawa otwarta, 


Roz- 


P. br. Baum. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. P. 


Baum ma głos. 


P. br. Baum. Nie mogę się zgodzić z zapa- 
trywaniem komisyi petycyjnój, Fundusze krajowe 
mają swoje pewne przeznaczenie, i jakkolwiek opła- 
kanym stanem petenta osobiście dałbym się wzru- 
szyć, to jako poseł uważać muszę, że fundusz kra- 
jowy ma inne ważniejsze obowiązki. Takiego pre- 
cedensu dotychczas nie było, gdybyśmy raz ten prs- 
cedens uchwalili, tobyśmy na drogę bardzo niebez- 
piezzną weszli, bo bądźcie panowie przekonaui, że 
będziemy mieli petycyi takich po kilkaset, i nie- 
wióm, pod jakim pozorem petentom, którzy będą 
w daleko gorszóm położeniu, odmówić będziemy 
mogli. 


Dia tego co do mnie będę głosował przeciwko 


| wnioskowi komisyi petycyjnój. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupuieki, 
Golejewski ma głos.. 


P, 


P. hr. Golejewski. Nie myślałem, ażeby 
petycya, którą tak małćj żąda kwoty, znalazła prze- 
ciwnika w wys. Izbie, który żąda, ażeby z zasady 
nio dawać takićj zapomogi petentom. Mnie się zda- 
je, Że od wszystkich zasad są także i wyjątki. To 
też i ta petycya została wyjątkowo uwzględniona, 
bo tu w Żaden sposób nie można odmówić peten- 
towi, jeżeli prosi o udziełenie zapomogi w drodze 
łaski. Te 50 złt. nie zrujnują funduszu krajowego, 
ani Sejm nie przekroczy zasady, jeżeli dziś tę pe- 
tycyą uwzględni. Nie będzie to procedensem, bo 
wys. Izbie wolno raz prośbę uwzględnić a drugi 
raz odmówić. 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 


Wieemarszek ks. bisk. Stupnicki. P. hr, 
Krukowiecki ma głos. 


P., hr. Krukowiecki. Muszę tu przemówić 
w imieniu zasady. Gdybyśmy, jak to p. Baum już 
wykazał, jeden wyjątek uczynili, to uiezawodnie ta- 
kie prośby zewsząd napływać będą, i obawiam się 
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ażeby to za wiele czasu nie zabiórało — a jednak 
w skutku musiałoby mieć zawsze przejście do po- 
rządku dziennego, tómbardziej, że jest pewna za- 
pomoga państwowa dla takich bićdnych księży. 


Przyznaję, że po największćj części księża ci 
nie są bardzo dobrze płatni, a nawet powićm za 
mało płatni, ale gdybyśmy tę sprawę raz poruszyli 
w ten sposób, jak komisya petycyjna obecnie pro- 
ponuje, tobyśmy musieli masę pieniędzy wydać — 
a mamy, jak wiadomo bardzo małe fundusze. Nie- 
chciałbym tedy, żeby ten procedens miał u nas miej- 
sce i będę głosował za wnioskiem p. Bauma przej- 
ścia do porządku dziennego. 


P. Sawczyński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. P. 
Sawczyński ma głos. 


P. Sawczyński., Pozwolę sobie zwrócić 
uwagę szan. mowców, którzy przeciw wnioskowi 
komisyi przemawiali, że tu wcale o zasadę nie 
chodzi. —— Komisya petycyjna nia wnosi wcale 
uchwalenia zasady. Ile razy jaki wikary, duchowny 
który udaje się do Sajmu prosząc o subwencyą 
otrzyma ją, to jest wyjątkiem, szczególnym przy- 
padkiem. 


Przypominam panom, że przed kilku laty był 
podobny precedens, a jednak ten nie wywołał sze- 
regu następstw tak licznych, jakich się obecnie oba- 
wiają. Bądźcie pauowie przekonani, że takim oso- 
bota bardzo trudno udawać się do Sejmu o sub- 
wencyą. — Otóż i tntaj jest taki szczególny przy- 
padek, jeżeli ksiądz udaje się do Reprezentacyi kra- 
jowój o tak mały datek (brawo, oklaski). 


Zdaje mi się, że w takim razie o zasadę, 0 
którój tu mowa, wcale nie chodzi, — wysoki Sejm 
w każdym szczególnym wypadku inaczéj może so- 
bie postąpić, z tego względu popićram jak najmoc: 
niój wniosek komissi petycyjnój. 


P. ks. Sawa. Proszę o głos. 


P. hr. Golejewski. 
dyskugsyi. 

Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto jest za zamknie- 
ciem dyskusyi, raczy rękę podnieść (większość). Dy- 
skusya zamknięta. Ostatny zapisany do głosu, p. 
ks. Sawa ma głos. 


Proszę o zamknięcie 


P. ks. Sawa. Nie byłbym trudził wysokićj 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1847. 


dy; ale właśnie że wystąpiono tutaj, w imieniu za- 
sady, pozwolę sobie kilka słów nadmienić. Gdyby 
petycya żądała wimieniu prawa, to byłaby zasada, 
ale że petycya ząda w imieniu łaski — to nie jest 
zasada, bo łaska jest najwyższą atrybucyą niezmier- 
nie wysoko stojących władz. Do łaski wolno się 
uciekać każdemu, i to nigdy nie tworzy precedensu, 
bo co jednemu ze względów osobistych, mających za 
sobą podstawę, udzielonóm być może, to drugiemu 
odmówionem będzie, jeżeli tych podstaw nie ma; 
dlatego i ja głosować będę za wnioskiem komisyi. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Czy 
nikt głosu uia żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Jasienieki. Dzięku- 
ję poprzedniemu mowcy za to, że rzeczywiście moją 
myśl wyraził, 


Różnym petentom z różnych powodów należy 
uczynić zadość; i tak jednym z prawnego jakiego 
stanowiska, drugim ze słuszności, a trzecim w dro- 
dze łaski. Otóż co się tyczy tych ostatnich, każdy 
4 panów przyzna, że prosić wolno: „proście. a be- 
dzie wam dano*, lecz z tego nie wypływa, aby je- 
dnćj części można zakazać prosić, a drugiój pozwolić. 


Od wysokiego Sejmu, jako mającego najwyższą 
atrybucyą udziełania łaski, zależy jednemu dać z pe- 
wuych względów, a drugiemu odmówić, chociażby 
rzeczywiście nawet było sto petentów. Jakkolwiek 
w komisyi petycyjnćj twierdziłem, że wielka część 
duchownych obrz. gr. kat. znajduje się w oplaka- 
nóm położeniu, to jednakże z tego nie wypływa» 
aby wszyscy dostali, tylko powinni ci dostać, którzy 
za godnych będą uznani. Że się jednemu da, mo- 
głoby to być precedensem — to jest zasada zupeł- 
nia fałszywa. „Summum jus summa saepe injuria“, 
Jeżeli się daje innym petentom n. p. muzykom nie- 
wykształconym zapomogę, dlaczegoż nie dać temu 
który ma wyższe stanowisko towarzyskie i pracuje 
dla dobra krajn i dla ogólnego wykształcenia i wy- 
chowania społeczeństwa. 


Wicemarszałek ks. bisk, Stupnieki. Ponie- 
waż nie ma wniosku przejścia do porządku dzien- 
nego, przeto poddam pod głosowanie wniosak ko- 
misyi. 

P. br. Baum. Przepraszam, ja postawiłem 
wniosek o przejścia do porządku dziennego. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Jeżeli 


Izby, gdyby tutaj nie wystąpiono w imieniu zasa- | tak, to naprzód poddam pod głosowaaie wniosek 
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przejścia do porządku dziennego. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (mniejszość). 
Wniosek upadł. P. sprawozdawca zechce odczytać 
wniosek komisyi. 


Sprawozdawca p. ks. Jasienieki (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy udzielić jednorazową za- 
pomogę w kwocie 50 złt. z funduszu krajowego 
ks. Teodorowi Małachowskiemu*. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. Pod 
dam pod głosowanie wniosek komisyi. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza , zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. 

(JE. hr. Marszałek zajmuje krzesło marszał- 
kowskie). 


Sprawozd. p. ks. Jasienicki (czyta): 
„Sprawozdanie 


komisyi petycyjnćj o prośbie komitetu gr. kat. pa- 

rafii w Krakowie, dotyczące dania zapomogi na re- 

stauracyą kościoła św. Norberta w Krakowie. (Nr. 
pet. 111./5. 292.) 


Kościół św. Norberta w Krakowie potrzebuje 
restanracyi, pokrycia dachu i załatwienia innych 
gwałtownych potrzeb, które wys. ©. k. Prezydyum 
Namiestnietwa reskryptem z d. 3. czerwca 1877. 
1. 4263 uznało za takowe i udzieliło komitetowi 
pozwolenie zbierać dobrowolne datki w całym kra- 
ju do 30. czerwca 1878, Wcale niemozżebnóćm jest 
pokryć wydatki w drodze konkurencyjnój, Parafia 
gr. kat. w Krakowie liczy kilkaset dusz urzędni- 
ków, uczniów i sług oprócz wojskowych. Składki 
dobrowolne nie mogą wypaść tak pomyślnie, by 
uzyskać 6000 złt. potrzebnych, a to już z tego po- 
wodu, że obecnie wiele spalonych kościołów i miast 
~ zbiera składki, którym dobroczynność prywatna 
nie może zadość uczynić. Rząd rosyjski pozbawił 
funduszów kościół św. Norberta, zaprzestał dawać 
środki na potrzeby kościelne, nie płaci nawet 332 
rubli na plebana, pod pozorem, że parafia w Kra- 
kowie nie należy obecnie do dyecezyi chełmskićj, 
lecz stoi bezpośrednio pod opieką Stolicy Apostol- 
skićj w Rzymie. 


Komitet parafialny nprasza od 1866. r. c. k, 
W. Rząd austryacki bezskutecznie o zapomogę na 
rzeczony kościół. 


Zważywszy, że kościół św. Norberta w Kra- 
kowie potrzebuje reparacyi nagłćj, którćj zaniedba- 
nie grozi upadkiem tego — Że wydatki potrzebne nie 
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dadzą się pokryć ani konkurencją, ani dobroczynne- 
mi datkami w kraju zbieranómi, że ten kościół jest 
zabytkiem starożytnym, który kraj winien chronić 
od upadku, że przy mnóstwie kościołów rz. kat. 
w Krakowie pięknie urządzonych i bogato dotowa- 
nych, kościół grecko- katolick, ze względu ma po- 
trzeby parafian tego obrządku, winien być utrzy- 
many na chwałę Boga i zbawienie katolików. 


Komisya petycjjna wnosi : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


l Odsyła się petycyą do Wydziału krajowego do 
bliższego sprawdzenia tójże, i do uwzględnienia we- 
dług potrzeby do wysokości 3000 złt. 


JE hr. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, npraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość), Wniosek przyjęty. 


Następuje sprawozdawca p. Zborowski. 
Sprawozdawca p. Zborowski (czyta): 
„Sprawozdanie 


komisyi petycyjnćj o petycyi (Nr. pet, 76./8. 239.) 
gminy Załucze. 


Gunina Załucze nad Czeremoszem, w powiecie 
śniatyńskim, przedkłada prośbę podpisaną przez 


-217 członków gminy o rozwiązanie Rady gminnćj i 


zarządzenie ponownego wyboru z powodu niespra- 
wiedliwego postępowania przy wyborach do Rady 
gminnćj i sfałszowania aktów wyborczych. 


Według informacyi zasiągniętój w krótkićj 
drodze w dotyczącóm biurze wysokiego c. k. Na- 
miestnictwa, wniosła gmina Załucze nad Czeremo- 
szem po dokonanych wyborach protest przeciw wy- 
borom, który nie został uwzględnionym dla braku 
powodów na uwzględnienie zasługujących. 


Następnie doniosła ta gmina o sfałszowaniu 
aktu wyborczego przez pisarza gminnego. 


W załatwieniu tego doniesienia przesłało wys, 
c. k. Namiestnictwo takowe c. k. Starostwu w Snia- 
tynie do zarządzenia, ewentualnie sprawozdania. 


Po tój skardze rzeczonój gminy doniósł c. k. 
Sąd powiatowy w Śniatynie wys. c. k. Namiestni- 
ctwu, iż Śledztwo karne toczy się przeciw pisarzowi 
gminnemu z powodu sfałszowania aktu wyborczego 
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z prośbą o udzielenie wiadomości, czyli na aktach 
wyborczych nie było widać śladów sfałszowania 
takowych. 


Na to polecono e. k. Staroście w Śniatynie, 
ażeby wykonał wyżój powołany nakaz i zawezwano 
równocześnie c. k. Sąd powiatowy w Sniatynie, 
ażeby zawiadomił wys. e. k. Namiestnictwo o wy- 
niku wdrożonego sądowego śledztwa. 


Przy tym stanie rzeczy wnosi kotmisya pety- 
cyjna: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycya gminy Załucze nad Czeremoszem 0 
rozwiązanie Rady gminnój i zarządzenie ponownego 
wyboru 4 powodu niesprawiedliwego postępowania 


przy wyborach do Rady gminućj i sfałszowaniu 
aktów wyborczych odstępuje się wysokiemu c k. 
Namiestnictwu.* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszaam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zborowski (czyta): 
„Sprawozdanie 


komisyi petycyjnój o petycyi (Nr. pet. 51./5. 206.) 
Gminy Skawy, 
Gmina Skawa w powiecie myślenickim prosi 


o uwolnienie od dostarczania straży nocnćj przy 
kościele parafialnym w Rabce, albo o przekazanie 


tój sprawy wysokiemu Rządowi do uwzględnienia. 


Do kościoła parafialnego w Rabce należą na- 
stępujące gminy: Rabka, Słonne, Ponice, Rdzawka, 
Skomielna biała, Skawa, Chabówka i Zaryte. 


Orzeczeniem byłego urzędu powiatowego my- 
ślenickiego z dnia 13. marca 1867 Ł 793 posta- 
nowiono, iż gmina Skawa w myśl rozporządzenia 
ministeryalnego z 11. lutego 1862 1. 919 i rozpo- 
rządzenia byłćj krakowskiej komisyi Namiestnictwa 
z dnia 17. marca 1866 1. 4962 obowiązaną jest 
dostarczać straż nocną do kościoła parafialnego w 
Rabce, według porządku na nią przypadającego. 


Orzeczenie to stwierdziło wys. e. k. Namiest 
nictwo uchwałą z dnia 25. maja 1867 1. 32470 w 
drodze rekursu z tém nadmienieniem, że gminie 
Skawie wolno będzie w myśl $. 27 ustawy gmin- 


dnia 21. sierpnia 1877. 


néj porozumieć się z innóćmi do tój parafii należą: 
cómi gminami co do sposobu i porządku odbywania 
tej straży nocnój. 


Rekurs minister. tój gminy przeciw powoła- 
néj uchwale wys. c. k. Namiestnictwa został odrzu- 
cony reskryptem wys. c. k. Ministerstwa wyznań 
i oświćcenia 4 dnia 12. października 1867 do l. 
8242. 


Gdy gmina przy swoim uporze zostawa la, 
odwołując się do rezolucyi byłego urzędu obwodo- 
wego w Wadowicach z r. 1824, którą ta gmina 
od obowiązku straży nocnój przy kościele parafial- 
nym w Rabce uwolnioną była, zarządził były urząd 
powiatowy myślenicki rozprawę na miejscu w celu 
uregulowania sposobu i porządku odbywania tych 


wart nocnych i orzekł na podstawie wyniku tój 
rozprawy dekretem % dnia 7. czerwca 1868 l 
2052, ŻE: 


a) wszystkie gminy konkurencyjne, a zatóm i 
gmina Skawa obowiązaną jest straże nocne 
przy kościele parafialnym w Rabce kołójno 
odbywać ; 


b) że po gminie Chabówce w wypełnieniu tego 
obowiązku następować ma gmina Skawa; i 
c) że gmina Skawa winna jest ponosić wydatki 
najmu dwóch stróżów, zarządzonego przez 
urząd parafialny w Rabce z powodu niedo. 
starczania stróżów nocnych, gdy kolój przy- 
szła na gminę Skawę, i które koszta wynoszą 
w r. 1868 i 1869 kwotę 89 złt. 60 ct. w.a. 


Wniesiony przeciw temu orzeczeniu przez 
gminę Skawę rekurs do wys. c. k. Namiestnictwa, nie 
został reskryptem tejże wys. Władzy z dnia 7. li- 
stopada 1868 do l. D4770 uwzględnionym; równie 
teź odrzuciło wys. c. k. Ministerstwo wyznań i 
oświecenia reskryptem z dnia 1. sierpnia 1869 do 
1. 2170 rekurs ministeryalny wniesiony przez gmi- 
nę Skawę przeciw uchwale wys. c. k. Namiestnictwa 
dopićro co powołanćj. 


Następnie udała się ta gmina do Wydziału 
Rady powiatowćj myślenickićj i uzyskała prawo- 
mocne orzeczenie z dnia 21. maja 1870 do 1 4372, 
według którego uwolniono gminę Skawę od kon- 
kurowania do straży przy tamtejszym kościele w 
Rabce z powodu, iż sprawowanie religii należy do 
własnego zakresu działania gminy, że za to gmina 
obowiązaną jest czuwać nad bezpieczeństwem osób 
i ich mienia w obrębie tójże gminy, i że $. 38 
ust. gm. nakłada na Radę gminną obowiązek u- 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1577. 


chwalenia środków pieniężnych na utrzymanie za- 
kładów i urządzeń policyi miejscowój i czyni ją od- 
powiedzialną za wszystkie w téj mierze zanie- 
dbania. 


W dalszym toku tćj sprawy i w skutek za- 
żaleń gminy Rabki i Skawy do wys. c. k. Na- 
miestnictwa i do c. k. Starostwa myśleniekiego 
wniesionych, wezwało rzeczone c. k. Starostwo roz- 
porządzeniem z dnia 12. kwietnia 1874 1. 1788 
gminę Skawę do oświadczenia się, czy chce dobro- 
wolnie konkurować do noenćj straży kościelnój w 
Rabce i do odpłacenia kwoty 89 złt. 60 et. w. a. 
na zaspokojenie wartników Wojciecha Cichorskiego 


i Józefa Czyszczonia, którzy za gminę wymienioną | 


w roku 1868 i 1869 do odbywania straży nocnój 
kościelnój w Rabce przez 224 nocy byli wynajęci, 
przyczem rzeczone c. k. Starostwo zauważało, iż w 
razie odmownym zarządzi rozprawę konkurencyjną 
w celu zastanowienia się nad potrzebą odbywania 
straży nocnój przy kościele parafialnym w Rabce. 


Przeciw temn rozporządzeniu Starostwa my- 
Ślenickiego wniosła gmina Skawa rekurs, który 
orzeczeniem wys. c. k. Namiestnictwa z dnia 29. 
stycznia 1875 1. 54679 nie został uwzzlędnionym, 
przyczóm równocześnie polecono Starostwu myśle- 
nickiemu zwołać w myśl ustawy z 15. sierpnia 
1866 strony konkurencyjne, któreby się zastanowiły 
nad potrzebą odbywania straży noenćj, a dopićro 
na podstawie uchwały większości stron konkuren- 
cyjnych wydać orzeczenie co do obowiązku konku- 
rowania gminy Skawy do nocnćj straży za czas 
przeszły i przyszły. 


Na podstawie więc przeprowadzonćj pertrak- 
tacyi konkurencyjnój uznało Starostwo myślenickie 
orzeczeniem z dnia 2. marca 1876 l. 1047 gminę 
Skawę na podstawie ustawy z dnia 15. sierpnia 
1866 dz. u. kr. nr. 28 za obowiązaną konkurować 
do straży nocnój przy parafialnym kościele w Rabce 
za czas przeszły i przyszły. 


Orzeczenie to zatwierdzonóm zostało w dro- 
dze rekursu uchwałą wys. c. k. Namiestnictwa z 
dnia 23. maja 1876 l. 22882 i reskryptem wys. 
c. k. Ministerstwa wyznań i oświócenia z dnia 31. 
grudnia 1876 1. 14428 z odniesieniem się do pra- 
womocnych już wyżćj powołanych orzeczeń tegoż 
wys. c. k. Ministerstwa z dnia 12. października 
1867 1. 8242 i 1. sierpnia 1869 1. 2170. 


Przytóm zauważało rzeczone wys, c.k. Minister- 


stwo, iż twierdzenie gminy Skawy w rekursie mi: | 
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nisteryalnym, jakoby dostarczenie warty nocnój na- 
leżało do obowiązku gminy miejscowój Rabki, wy- 
pływającego z samoistnego działania gminy, nie ma 
prawnój podstawy, gdyż obowiązku dostarczenia 
warty kościelnój nie można żadną miarą uważać 
za ciężar gminy miejscowój, tylko jest obowiąz- 
kiem ciążącym na parafianach tego samego wyzna- 
nia religijnego w każdćj miejscowćj gminie, przy- 
dziełonój do rzym. kat. parafi. 


Dalćj zauważało wys. c. k. Ministerstwo wyznań 
i oświócenia, iż obowiązek gminy miejscowćj, odno- 
szący się do zarządzeń miejscowój policyi, w celu 
utrzymania bezpieczeństwa osób i ich mienia, nie 
może być, pominąwszy niewystarczające siły gminy 
miejseowój, tak rozszerzonym, ażeby pojedyńczy 
członkowie byli uwolnieni od wszelkich starań o 
ich własność. Obowiązek więc włożony na gminę 
Skawę w myśl ust, kr. z dnia 15. sierpnia 1866 
dz. ust. kr. nr. 28 tém więcćj jest uprawiedliwio- 
nym, gdyż większość stron obowiązanych do utrzy- 
mania kościelnych aparatów i sprzętów potrzebę 
warty nocnćj uchwaliła, zaś obowiązek utrzymywa- 
nia kościelnych sprzętów i urządzeń zawićra w so- 
bie także obowiązek utrzymywania kościelnych 
budynków. 


Gdy więc sprawa ta na podstawie odnoszą- 
cych się przepisów ostatecznie załatwioną została. 
Komisya petycyjna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy i 
nad petycyą gminy Skawy o uwolnienie od dostar- 
czania straży nocnój do kościoła parafialnego w 
Rabce albo o przekazanie tój sprawy wysokiemu 
Rządowi do uwzględnienia, przójść do porządku 
dziennego. * 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 

Upraszam panów, aby zechcieli nie wycho- 


dzić z sali, albowiem jest teraz ścisły komplet do 
„uchwał potrzebny. 


Następuje sprawozdawca p. Korytowski. 
Sprawozd. p. ks. Korytowski (czyta): 


„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnój o petycyi (Nr. pet. 69./5. 229.) 
Wydziału Rady powiatowój kolbuszowskićj o zapro- 
wadzenie domu roboczego i domu poprawy. 
34 
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Rada powiatowa kólbuszowska wnosi niniej- 
szem petycyą względem utworzenia w kraju domów 
pracy i poprawy, a w szczególności w mieście Lwo- 
wie; uzasadnia prośbę okolicznościami, iż wobec 
wejścia w życie ustawy z dnia 10. maja 1873. r., 
którą wydane zostały przepisy policyjno-karne prze- 
ciw próźniakom i włóczęgom— wprawdzie ilość tych- 
że, zalegająca dawnićj targi, drogi i miejsca publi- 
czne, znacznie się zmniejszyła, natomiast jednak taż 
sama ustawa, powierzająca karanie włóczęgów od- 
nośnym sądom, stała się przyczyną przepełnienia 
aresztów i zakładów karnych, co stąd pochodzi, iż 
choćby najostrzejsza kara nałogowym próżniakom i 
włóczęgom wymierzoną została, nigdy nie będzie 
w stanie ich na drogę poprawy wprowadzić, mając 
bowiem wolne pomieszkanie i wyżywienie. czynią 
z przytoczonych nałogów tendencyjne rzemiosło; 
nprasza zatóm Rada powiatowa kolbuszowska, wcho- 
dząc w myśl wyż przytoczonój ustawy Ś. 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19 i 21 o ntworzenie domów ro- 
boczych dla osób przynajmniój 18 lat liczących i 
domów poprawy dla imłodzieży 18 lat nia mającćj. 


Byłoby bardzo do Życzenia ntworzenie w kraju 
kilku podobnych zakładów, wobec okoliczności, iż 
jeno we Lwowie istnieją, bardzo szczupły, zwykle 
przepełniony zakład kobiócych korekcyonistek u Ma- 
ryi Magdaleny, a w Brygidkach dla mężczyzn, 
zaczóm już komisya lustracyjna w r. 1876. się 
oświadczyła, jak to sprawozdanie z tegoż roku do 
L. 581 wykazuje, fundusz jednakowoż  policyjno- 
krajowy na podobne cele przeznaczony, wynoszący 
około 100.000 złt., wydaje się obecnie zbyt szczu- 
płym do przeprowadzenia rzeczonych instytutów, 


Komisya petycyjna wnosi: Wysoki Sejm ra- 
czy uchwalić : 

Wniosek niniejszy odstąpić komisyi budże- 
towój*. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. p. ks. Korytowski (czyta): 
„Sprawozdanie 


komisyi petycyjnój o petycji (Nr. pet. 75./5. 235.) 
Jana Gutta. 
„Jan Gutt, zamieszkały pod L. 1 A. ul. św. 


Łazarza, z profesyi cieśla, prosi o najłaskawsze 
udzielenie mu zapomogi lub jakiejkolwiek służby. 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1876, 


Jan Guth służył w wojsku przez lat 18, skąd 
uwolniony trudnił się rzemiosłem  ciesielskióm; 
wskutek zaś rany w wojnie włoskićj otrzymanćój w rękę 
pozostało osłabienie, a następnie przy większóm wy- 
tężeniu, oddając się pracy ciesielskićj, doznał para- 
liżu. Nie mogąc więc pracować uprasza o jaką za- 
pomogę, a w razie odmowy o udzielenie mu zatru- 
dnienia, bądź przy Wydziale krajowym lub gdzie- 
kolwiek, byle mógł zapracować na swe utrzymanie 
bez nadwerężenia swój chorćj lewćj ręki. 


Komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
„Nad tą petycyą przejść do porządku dziennego. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 


JE. w. Marszałek. P. ksiądz Sawa ma 
głos. 


P. ks. Sawa. Ponieważ petent jest człowie- 
kiem, który w obronie państwa austryackiego ode- 
brał ranę, przeto sądzę, czy nie lepićjby było od- 
stąpić tę petycyą Rządowi, który powinien przecież 
opiekować się Indźmi, którzy w taki sposób stra- 
cili możność wyżywienia się pracą. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Golejewski ma 
głos. 


P. hr. Golejewski, Mnie się zdaje, że 
Sejm takićj petycyi nie może odstępować Rządowi, 
albowiem Sejm nie może takićj presyi wywiórać na 
Rząd. Sejm może dawać polecenia Wydziałowi kra» 
jowemu, ale o polecaniu Namiestnictwu, jak ma 
funduszami na cele dobroczynne dysponować, do- 
tychczas mowy nie było. 


JE. hr. Marszałek, Poddam naprzód pod 
głosowanie wniosek p. ks. Sawy. Ci panowie, któ- 
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą powstać 
(wątpliwość). Proszę o próbę przeciwną. Kto z pa- 
nów jest przeciwny wnioskowi p. ks. Sawy, zechce 
rękę podnieść (mniejszość). A więc wniosek p. ks. 
Sawy przyjęty. 

Komisya prawnicza odbędzie posiedzenie dnia 
22. sierpnia o godz. 4*/, po południu. 


Komisya petycyjna dziś o godz. 5. 


Porządek dzienny następnego posiedzenia, 
które się odbędzie jutro o godz. 10tćj, jest nastę- 


pujący: 


8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 


„Porządek dzienny 


Iszéj sesyi, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, które 
się odbędzie we środę dnia 22. sierpnia 1877. o 
godzinie 10. przed południem, 


1. Pićrwsze czytanie wniosku p. Koziebrodz- 
kiego Władysława o zmianę instrukcyi dla Wy- 
działu krajowego z 1. marca 1866. 


2. Pićrwsze czytanie wniosku ks. Buchwalda 
o zmianę ustawy krajowćj z 15. sierpnia 1866. 0 
konkurencyi kościelnój. 


3. Pierwsze czytanie wniosku członka Sejmu 
Dra Zolla o uregulowanie feryi w szkołach śre- 
dnich. 


4. Pierwsze czytauie wniosku p. Tyszkiewi- 
cza o uwolnienie od należytości rządowych spadków, 
nieprzenoszących 500 złt. 

5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie budowy gmachu na po- 
mieszczenie Sejmu i Wydziału krajowego. Sprawo- 
zdawca komisyi administracyjnćj p. Popiel Paweł. 
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6. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wie zaprowadzenia w król. stoł. mieście Krakowie 
opłaty od psów. Sprawozd. poseł Wereszczyński, 


T. Sprawozdanie komisyi budżetowój o pety- 
cyi komitetu wystawy przemysłowój i rolniczćj o 
subwencyą w kwocie 6000 złt. Sprawozd. p. Badeni 
Józef. 


8. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi 
powiatu podhajeckiego co do subwencyi dla drogi 
z Podhajec do Halicza, Sprawozdawca poseł Sta- 
dnicki Jan. 


9. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie wydawnictwa encyklopedyi 


Antoniego Schneidera. Sprawozdawca komisyi edu- 
kacyjnój członek Sejmu Dr. Zoll.“ 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godz. 2. 


Z drukarni „Gaz. narod.“ J. Dobrzańskiego i K. Gromana. 
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